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Uznesenie
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Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trenc¢in, detirodi€ov : matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, Statnej obcianky Slovenskej republiky,
trvale bytom D. XXX, t. €. bytom D. E. XX/XX-X, F. G. a otca H. A., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho obCana
Slovenskej republiky, trvale bytom B. I. XXX/XX, I., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
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I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej doruéenym
tunajSiemu sudu dia 30.06.2023 sa otec domahal, aby sud zmenil rozhodnutie tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky po&as vikendov podla jeho pracovného kalendara
od 09:00 do 19:00 hod., pritom otec by si vyzdvihol maloleté deti vylu€ne pred bytom matky v F. G.. Dalej
Ziadal, aby matke bola uloZzena povinnost informovat otca o zdravotnom stave deti. Upravu Ziadal po
dobu trvania nariadeného obmedzenia styku otca s detmi. Otec v navrhu uviedol, Ze od pravoplatnosti
neodkladného opatrenia sp. zn. 32P/27/2023 zo dha 02.03.2023 matka odmieta maloleté deti otcovi
odovzdat. Podfa otca zaCala matka deti opat citovo vydierat a to cez jej takzvane zly zdravotny stav,
ktory si vyzadoval starostlivost’ deti o matku. Ked otec matke ponukol moznost cez telefén zavolat
RZP, a otec by pockal do prichodu RZP kym nebude zrejmé, aky je zdravotny stav matky, toto bolo
odmietnuté a hovor ukonceny. TaktieZ sa podla otca matka rozhodla obmedzit telefonicky kontakt medzi
detmi a opat nedviha a nereaguje ani na pisomné spravy. Otec sa obava, Ze doterajsi pristup matky
bude viest k destrukcii vztahu medzi detmi a otcom. Po€as rozhovoru s koliznym opatrovnikom dria
14.07.2023 otec uviedol, Ze ndvrh podal, lebo deti sa samé vyjadrili, Ze chcu, aby spolu travili vikendy
tak ako predtym. Tiez podal navrh, aby sa vyhol atakom zo strany matky. Deti su cez prazdniny u starej
matky na rodinnom dome a matka vyuziva toto prostredie na vyvolavanie hadok. Ked su deti v byte
s matkou, preberanie deti prebieha tak, Ze otec zazvoni zdola a deti k nemu pridu, teda otec neprichadza
do kontaktu s matkou. Co sa tyka toho, Ze chce byt informovany o zdravotnom stave deti, az po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka zacala otcovi podavat informacie. Co sa tyka
Upravy styku otca s detmi, momentalne navstevuju konzultacie v CDR Zlatovce. Tento vikend zacali
fungovat tak ako sa otec dohodol s detmi, t. j. dva vikendy su deti s otcom bez prespatia a dva vikendy



su u matky. Otec Ziada o Upravu styku v zmysle predtym uzavretej rodiCovskej dohody, ktora je su€astou
rozsudku Okresného sudu Trencin, podla jeho pracovného volna jeden vikend od piatku do nedele
aj s prespatim a jeden vikend od soboty do nedele. Upravu Ziada po dobu skon&enia vychovného
opatrenia. Po uplynuti tejto doby, ak matka bude nadalej branit v styku, bude vyvolavat ataky a konflikty
pri preberani deti a nebude otca informovat’ o zdravotnom stave deti, bude otec Ziadat o zakotvenie
tejto upravy do rodi¢ovskej dohody.

2. Matka sa k navrhu pocas preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze nerozumie o aku
Upravu otec Ziada. Otec ma upraveny styk s detmi v sobotu a nedelu od 09:00 hod. do 19:00 hod. podla
jeho pracovnych zmien a maju mu vychadzat' 2 ty?dne v mesiaci po sebe. Deti sa s otcom stretavaju.
Pokial ide o deri 24.06.2023, matka uviedla, Ze mala zdravotné problémy a povedala detom, aby sa
vychystali k otcovi, deti vSak podla nej odmietli s odévodnenim, Ze chcu zostat' s matkou, ked je jej zle.
Matka tiez uviedla, Ze nijakym spésobom nebrani detom ani v telefonickom kontakte, ale maloleté deti
sa Casto krat podla matky maju vyjadrit, Ze nechcu s nim volat’' a odmietaju sa s otcom rozpravat. Deti
matka motivuje na styk s otcom, ale nutit ich nechce. Deti si otec podla slov matky vyzdvihuje prevazne
v mieste bydliska matky. V pripade, ked boli deti na prazdninach u starej matky, alebo v ¢ase, ked
musela byt matka v préaci stalo sa, Ze otec deti vyzdvihol v J.. Taktiez matka uviedla, Ze otca informuje
o zdravotnom stave deti. Po objasneni poZiadavky otca na Upravu styku aj s prespatim, matka toto razne
odmietla a uviedla, Ze otec svoju Sancu dostal a nevyuZil ju.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, so spravou z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom, s dal§im obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/105/2023 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

4. Maloleté deti B. a B. pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 12P/1/2020-150 zo dfa 03.02.2021 bola schvalena rodi¢ovskd dohoda, na
zaklade ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.02.2021.

5. Dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletymi detmi je su€astou rozsudku Okresného sudu Trencin
¢.k. 34P/60/2022-16 zo dna 03.06.2022, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi bez pritomnosti matky v zmysle pracovného kalendara otca, ktory matke predlozi vzdy do 10. dfia
toho ktorého kalendarneho pol roka: jeden vikend v mesiaci tak, Ze si otec deti prevezme pred bytom
matky poc&as Skolskych dni v piatok o0 16:00 hod. a v ostatné dni v piatok 0 09:00 hod. a v nedelu o 19:00
hod. deti matke pred jej bytom odovzda, jeden vikend v mesiaci tak, Ze si prevezme pred bytom matky
v sobotu o0 09:00 hod. a v nedefu o 19:00 hod. deti matke pred jej bytom odovzd4, 4 dni v tyZdni raz
do mesiaca tak, Ze si otec deti vyzdvihne pocas Skolskych dni v pondelok po vyu€ovani v Skolskom
zariadeni a v iné dni v pondelok v pondelok o0 09:00 hod. pred bytom matky a vo Stvrtok o 19:00 hod. otec
deti odovzd4 matke v mieste bydliska matky, pricom odliSne je upraveny styk otca s detmi na Velkono¢ny
pondelok, dra 01.05., diia 05.07., dia 29.08., dfa 25.12. a dita 01.01., po€as celozavodnej dovolenky
v trvani 2 tyZdne a pocas jesennych prazdnin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10.06.2022.

6. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 32P/27/2023 zo dfia 02.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/21/2023-105 zo dria 18.05.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdy
tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod., a to az do skonenia vychovného opatrenia, pri¢om
otec si maloleté deti vyzdvihne pred bytom matky kazdu sobotu od 09:00 hod. a v ten isty deri o 18:00
hod. ich matke pred jej bytom odovzda. Dalej bolo uloZzené vychovné opatrenie otcovi a maloletym
detom a to povinnost’ podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu v zariadeni Centra pre
deti a rodiny Tren¢in — C., F. G. XX, v trvani 5 (pat) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia za
ucelom vedenia otca k vhodnym vychovnym metédam a predchadzaniu jeho nevhodnému spravaniu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o vychovnom opatreni dfia 22.03.2023.

7. Zo zaveru spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Zze s otcom bola vyjasnena
poziadavka na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby aZ do ukon&enia nariadeného
vychovného opatrenia bol upraveny styk s maloletymi detmi tak, ako bolo na zaklade dohody rodi¢ov
rozhodnuté v rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 34P/30/2022-16. Teda otec Ziada o Upravu styku
v Case vikendov, aby mohli maloleté deti prespat v jeho doméacnosti a taktiezZ Ziada, aby bola matka



zaviazana povinnostou poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave deti. Matka poziadavku otca na
prespatie deti v domacnosti otca razne odmietla. Taktiez matka uviedla, Ze otca informuje o zdravotnom
stave deti. Kolizny opatrovnik povazoval navrh otca za nedévodny, kedZe absentuje potreba naliehavej
a nevyhnutnej do€asnej Upravy pomerov.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP, pred zacgatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

13.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie).

15. V danom pripade sa otec svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spociatku domahal,
aby sud zmenil jeho stretavanie s detmi tak, Ze bude opravneny sa s maloletymi detmi stretavat bez
pritomnosti matky po€as vikendov podla jeho pracovného kalendara od 09:00 hod. do 19:00 hod. a to
do doby skoné&enia vychovného opatrenia, pricom zarover Ziadal, aby si deti vyzdvihoval vylu¢ne pred
bytom matky a zaroven ziadal matke ulozit’ povinnost podavat mu informacie o zdravotnom stave deti.
Pocas preSetrenia pomerov otec uviedol, ze sa zaCal s detmi stretavat tak ako sa dohodli, tzn. dva
vikendy su deti s nim bez prespatia. Otec po€as preSetrenia pomerov vyjasnil, Ze teda Ziada o Upravu
styku tak, aby sa stretaval s maloletymi detmi podla jeho pracovného volna od piatku do nedele aj
s prespatim a jeden vikend od soboty do nedele a zotrval na svojej poZiadavke, aby preberanie deti
prebiehalo vyluéne pred bytom matky a aby bola matka povinna mu podavat’ informacie o zdravotnom
stave deti.



16. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza, zZe otec neosveddil narok, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a neosvedcil naliehavost veci, pre ktoru by si pomery v otdzke upravy styku
otca s maloletymi detmi vyZadovali ich bezodkladnu Upravu. Sud poukazuje na pravoplatné uznesenie
tunajdieho sudu sp. zn. 32P/27/2023 zo dha 02.03.2023, ktorym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 6CoP/21/2023-105 zo diha 18.05.2023 doslo k zuzZeniu styku otca s maloletymi
detmi z dévodu nevhodného spravania otca v pritomnosti deti, priom v3ak sud zdbérazhuje, Ze tato
Uprava zuzeného styku otca s maloletymi detmi je len do€asna a uplynutim jej trvania opatovne zacne
platit’ aprava styku otca s maloletymi detmi nachadzajuca sa v rozsudku Okresného sudu Trengin &.k.
34P/60/2022-16 zo dha 03.06.2022, priCom v uzneseni o neodkladnom opatreni o do€asnom zuzeni
styku otca s maloletymi detmi je taktiez riadne Specifikované aj miesto preberania a odovzdavania deti
a to pred bytom matky. Zuzeny styk otca s maloletymi detmi trva do skonéenia vychovného opatrenia
uloZeného otcovi a maloletym detom v podobe povinnosti podrobit’ sa psychologickému odbornému
poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Zlatovce pofas 5 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Pravoplatnost rozhodnutie nadobudlo dfia 22.03.2023, teda tak vychovné opatrenie ako aj
zUZeny styk otca s maloletymi detmi, ktory je viazany na koniec trvania vychovného opatrenia, uplynie
dfia 22.08.2023. Nie je teda dany Ziadny dovod na to, aby sud teraz okamzite rozSiril stretavanie
otca s maloletymi detmi do pdévodného rozsahu uUpravy styku otca s maloletymi detmi nachadzajucej
sa v rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 34P/60/2022-16 zo dna 03.06.2022, kedZe otec si
docasné zuZzenie jeho styku s maloletymi detmi zapri€inil sdm jeho nevhodnym spravanim v pritomnosti
maloletych deti a takato zuZena Uprava jeho styku je do€asnd, ¢asovo viazana na trvanie vychovného
opatrenia v podobe psychologického poradenstva, ktoré uplynie dfia 22.08.2023. Napokon pokial ide
0 poziadavku otca, aby mu matka podavala informacie o zdravotnom stave deti, otec pri pohovore
s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze po podani navrhu mu matka zacCala poskytovat tieto informacie,
teda nie je splnena podmienka naliehavosti veci ani v tejto otazke, pokial matka dobrovolne otca
informuje o zdravotnom stave deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrh otca ako nedévodny
zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



