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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov: G. Z., nar.
XX XX.XXXX, P., E. XXX, zastGpeny advokatkou: JUDr. Eva Klemova, Pezinok, ul. M.R. Stefanika 1 a
M. K., nar. XX.XX.XXXX, Y., J. E. XX, zastupena advokatkou: JUDr. Maria Jezerska, Trnava, Hlavna
42, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 20P 57/2012-308 zo dna 15. marca 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia o Uprave stretavania sa s maloletym tak, Ze po€as dvanastich po sebe iducich
tyzdfiov sa bude s maloletym stretavat kazdu stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod. na pracovisku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Trnave za pritomnosti psycholéga, kde matka je povinna priviest a
otcovi odovzdat maloletého a nasledne kazdy parny vikend pocinajuc piatkom 16.00 hod. do nedele
18.00 hod. a kazdu stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod., pricom otec si maloletého vyzdvihne na
pracovisku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na pritomnosti kolizneho opatrovnika, kde
je matka povinna maloletého priviest a otcovi odovzdat a otec je povinny po skon&eni ¢asu uréeného
styku maloletého odovzdat' v mieste bydliska matky, zamietol. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud
odbvodnil citaciou § 102 ods. 1 (bez uvedenia pravneho predpisu) a vecne tym, Ze nateraz nie
je potrebna predbezna uprava rozsahu a spbsobu Upravy styku tak ako to ziada otec. Dévodom je
skuto€nost, Ze otec uz predbeznym opatrenim upravené stretavanie s maloletym ma a ako bolo zistené
z doterajsieho priebehu konania, ktoré sa vedie na tunajSom sude, ohfadom navrhu otca, ktory podal
eSte dia 23.03.2011 na Okresny sud Pezinok prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, tento styk
sa vObec nevyuziva a to z dévodu, Ze malolety nielenze nema zaujem sa s otcom stretavat, ale z
dévodu, Ze sa otca boji a odmieta ho. Zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, sa
nevyjadril, &i je mozné realizovat na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Trnave stretavanie otca s
maloletym tak, ako to navrhuje v predbeZnom opatreni otec, ale na druhej strane nie je ani predpoklad
vzhladom na postoj maloletého k svoju otcovi, Ze ak by aj sud tymto predbeznym opatrenim otcovi rozsah
a spdsob jeho styku s maloletym upravil tak, ako to Ziada v predbeZnom opatreni, Ze by to malolety
reSpektoval. Vzhladom na postoj maloletého vodi otcovi sud na poslednom pojednavani, ktoré sa vo
veci navrhu otca konalo dna 15.02.2013 pribral do konania znalca z odboru detskej psycholdgie, aby
sa tento vyjadril, hlavne z akého dévodu malolety odmieta otca, boji sa ho a nema zaujem sa stretavat,
pretoZe matka sama uviedla, Ze ak by malolety sa takto vo&i otcovi nechoval, nemala by problém s tym,
aby sa otec pravidelne s maloletym stretaval. Sud je toho nazoru, Ze pokial sa nevyjadri znalec k postoju
maloletého k otcovi, nie je potrebné predbeznym opatrenim upravovat otcovi stretavanie s maloletym
tak, ako to navrhuje v navrhu otec, pretoze jeho vysledok, aj keby sa toto stretnutie malo uskutoériovat
na prislusnom urade, vzhfadom na postoj maloletého k otcovi, by nepriniesol Ziadne pozitivum. Ak raz
malolety odmieta otca, nie je mozné, aby malolety sa i napriek tomu s otcom stretaval, pretoZe by to



mohlo mat prefiho do buducna nepriaznivé zdravotné problémy. Sud ma za to, Ze pre tieto skutoénosti
ani dalSia Uprava, tak ako to Ziada otec predbeznym opatrenim, by nepriniesla poZadovany u&inok, Eomu
nasvedCuje aj to, Ze doteraz upraveny styk predbeznym opatrenim sa nerealizuje.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne a doméhal
sa, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu otca v celom rozsahu vyhovie.
Dévodil, Ze pokial sud nepovazoval za potrebné, aby predbeznym opatrenim upravil rozsah a spésob
styku z dévodu, Ze stretavanie s maloletym uz otec ma upravené s tym, Ze bolo zistené, Ze otec tento
styk nevyuziva, pretoZze malolety nema zaujem sa s otcom stretavat, pretoZe sa otca boji a odmieta
ho, v tejto suvislosti uviedol, Ze takato interpretacia véle maloletého vyplyva vylu€ne z vyjadreni matky
a podla otca nie je pravdiva. Dalej std prvého stupnia konstatoval, Ze zastupca kolizneho opatrovnika
sa nevyjadril, & je mozné stretnutia realizovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trnave podla
navrhu otca a dévodil, Ze v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. je urad povinny zabezpec€ovat dietatu
ochranu a starostlivost, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ochranu jeho pravom chranenych zaujmov,
pri reSpektovani jeho prav priznanych medzinarodnym dohovorom s ohfadom na prava a povinnosti
jeho rodi¢ov. Sud nie je viazany navrhom, ale je povinny rozhodovat v zaujme maloletého dietata a
preto ni€ nebranilo tomu, aby styk urcil za G€asti psycholéga aj inak, pripadne aby miesto realizacie
styku ur€il na inom mieste. Zarover prvostupriovy sud uviedol, Ze nie je vzhfadom na postoj maloletého
k otcovi, predpoklad, aby v pripade ak by aj sud predbeZznym opatrenim nanovo upravil rozsah a spésob
styku, Ze by to malolety reSpektoval. Otec uviedol, Ze nazor maloletého musi byt nélezite zisteny a
nesuhlasi s alibistickym zneuzivanim nazoru dietata. Sud nevenoval dostato€nu pozornost vietkym
okolnostiam pripadu, nezvazil negativa a pozitiva svojho rozhodovania. Zaroven sud vychadzal aj z
vyjadrenia matky, Ze ak by malolety sa voc€i otcovi popisanym spdsobom nespraval, matka by nemala
problém, aby sa otec s dietatom pravidelne stretaval, priCom takéto vyjadrenie matky je jeden zo
symptomatickych prejavov programujiceho rodi¢a resp. ide o jedno z kritérii syndréomu zavrhnutého
rodia. Zaroveri sud prvého stupfia uviedol, Ze pokial sa znalec nevyjadri k postoju maloletého k otcovi
nie je potrebné predbeznym opatrenim upravovat’ styk, pretoze jeho vysledok, aj keby sa stretnutie
malo uskuto&fiovat’ na urade, vzhfadom na postoj maloletého by neprinieslo Ziadne pozitivum. Takéto
vyjadrenie sudu povazuje odvolatel za pred€asné, prejudikujuce vyvoj udalosti. Zarover odvolatel nevie
z €oho sud vychadzal pri hodnoteni postoja maloletého k otcovi ako zlého a pre€o by malo déjst’ eSte
k zhor3eniu tohto stavu. V dalSej Casti odvolania sa otec venuje syndromu zavrhnutého rodi¢a, ktory
je popisany v literature ako sa definuje, v tejto suvislosti poukazal aj na Dohovor o pravach dietata na
¢lanok 9 a ¢lanok 16. Vytykal sudu prvého stupnia, Ze nevzhliadol Ziadnu hrozbu skuto€nosti, Ze dany
stav a to nemoznost’ otca so synom stretavat trva 2 roky a po celu tito dobu mala matka maloletého
neobmedzeni moc nad psychikou dietata. Namiesto toho, aby sud umoznil realizaciu zakladnych
prav predovSetkym vo forme neverbalneho vychovného pésobenia a to teda vychovnou pritomnostou
¢i prikladom a vytvoril podmienky pre obnovenie pravidelného kontaktu dietata s otcom s cielom
eliminovania, pravdepodobne v pociatoénom S$tadiu vyvoja rozvijajuceho sa syndromu zavrhnutého
dietata, nepriamo schvalil a podporil vychovné metddy matky spocivajluce vo vychove dietata v ovzdusi
nepriatelskom k druhému rodi€ovi, v jeho manipulovani, citovom vydierani, ktoré v Ziadnom pripade
neméze dosiahnut ciel vychovy, tak ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

Matka maloletého a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik (vzhladom na skuto¢nost, Zze otec ziadal pritomnost
kolizneho opatrovnika resp. psycholéga pri realizacii styku) a uviedol, Ze nie je mozné na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Trnava realizovat navrhnuty styk z dévodov pracovného €asu upraveného v
§ 85 ods. 1 Zakonnika prace, pricom pozadovana realizacia styku s maloletym v stredu od 15.30 hod.
do 17.30 hod. a v piatok 0 16.00 hod. je nad ramec povinnosti stavenych pracovnym poriadkom, ¢o
je mozné povazovat za pracu nad€as. V oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
pracuje iba jedna psychologi¢ka, ktord nema v popise svojej prace a v pracovnej zmluve podiefat
sa na realizacii rozsudku sudu a zaroven pracovnikom uradu ani zo zakona €. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele nevyplyva pésobnost a kompetencia uradov prace
socialnych veci a rodiny ako organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Vstup do budovy
mimo pracovného ¢asu prinasa aj rizika s ohfadom na nazor autorizovaného bezpe&nostného technika
a technika poziarnej ochrany. Zaroven uviedol, Ze 22.04.2013, v suvislosti s poskytnutim sucinnosti vo
veci vykonu rozhodnutia, bol realizovany pohovor s maloletym Z. bez pritomnosti matky, pri¢om malolety
sa vyjadril, Ze sa s otcom stretavat nechce, na otazku pre€o odpovedal, Ze nevie a na vSetky ostatné



otazky odpovedal, Ze nevie. Vzhfadom na skutonost, Ze u maloletého nie je vykonané sudno-znalecké
psychologické vySetrenie a nepozna sa redlna pri¢ina odmietania otca, teda &i jeho vztah je skutoCny
alebo predstierany, odporucali by realizaciu styku s maloletym u odbornika, ktory sa Specializuje na
pracu s detmi, teda klinického psycholéga s dlhoro€nou praxou, ktory by bol schopny profesionalne
zvladnut okamzité, pripadne neziaduce reakcie dietata a zarovern by bolo vhodné, aby sa vopred zistil,
i Casovy interval a frekvencia konkrétnemu odbornikovi vyhovuije.

Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhla potvrdit napadnuté rozhodnutie. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie a preto nie je mozné menit Upravu styku ako ju navrhuje otec, naviac za stavu, Ze vo veci
ma byt pribraty znalec. Navrhované predbezné opatrenie je nevykonatefné, nakolko vyZaduje sucinnost
kolizneho opatrovnika. Malolety sa otca boji a pri€inou strachu je spravanie otca. Z iniciativy matky sa
situacia riedi u Dr. K.. Otec sustavne podava nové navrhy a tym pred|Zuje konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie otca maloletého
ma predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
maloletého nie je dévodné v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
potvrdit.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide
o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok do€asnej Upravy styku otca s maloletym,
pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi a
k veci povaZzuje za potrebné dodat’ len nasledovné:

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni.
Preto je mozné vydat’ predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne dogasne upravit’ styk
rodiCa s dietatom.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24 az § 26 sa pritom pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozfiuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu
ak sa zmenia pomery.

Z ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo
veci a jeho uCelom je iba doasnd uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' asu ani nemdze zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpedlie bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 23.03.2011 na Okresnom sude Pezinok za¢alo konanie na zaklade
navrhu otca o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z.. Zarovefi navrhom na
zacatie konania otec uplatnil aj navrh na predbezné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym dietatom.
V tomto konani Okresny sud Pezinok uznesenim €. k. 11P 64/2011-21 zo dha 12. aprila 2011 navrh
otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol a v désledku podaného odvolania Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢&. k. 11CoP 171/2011-50 zo dna 30. juna 2011 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze sud upravil styk otca s maloletym Z. a to kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v neparnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. a poc€as letnych prazdnin v 28. a 29. tyZdni a v 32. a 33. tyZdni. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 08. augusta 2011. Vo veci bola prenesena prislusnost na Okresny sud Trnava. Dalsi
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietol uznesenim ¢&. k. 20P 57/2012-110 zo
dna 21.02.2012 a v désledku podania odvolania matky Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim €. k.
10CoP 10/2012-146 zo dna 17. maja 2012 napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze maloletého predbezne
ponechal v starostlivosti matky, v ¢asti pozadovanej zmeny podmienok vykonu prava otca na styk otca
s maloletym navrh matky zamietol a tym zmenil aj uznesenie Okresného sudu Pezinok z 12. aprila 2011
€. k. 1P 64/2011-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2011 &. k. 11CoP
171/11-50. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. maja 2012. Nasledne otec zmenil navrh na zacatie
konania a Ziadal maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti, matke urcit’ vyZivné a upravit' styk
s maloletym.



Dha 06.03.2013 otec uplatnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal
stretavania sa s maloletym Z. bez pritomnosti matky od dorucenia rozhodnutia a to po¢as dvanastich
po sebe nasledujucich tyzdfiov kazdl stredu od 15.30 hod. do 17.00 hod. na pracovisku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny v Trnave za pritomnosti psycholéga, kde je
matka povinna maloletého priviest a otcovi odovzdat a nasledne kazdy parny vikend od piatku od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod., priCom si otec
maloletého vyzdvihne na pracovisku Uradu préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny v Trnave za pritomnosti kolizneho opatrovnika, kde je matka povinna maloletého priviest a otcovi
odovzdat’ a otec je povinny po skonéeni €asu uréeného na styk maloletého matke odovzdat v mieste
bydliska matky. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec poukazal na to, Ze styk s maloletym
sa podla rozhodnuti sudu na zaklade predbezZného opatrenia nerealizuje po dobu 20 mesiacov,
dochadza k poruSovaniu rodi¢ovskych prav, ale predovSetkym prav maloletého. Matka nedodrziavanie
nevykonatefného rozhodnutia oddvodfiuje odmietanim otca maloletym a jeho strach z toho, Ze ho
matke po ukon&eni styku nevrati. Tieto jej tvrdenia podla otca vyvracia sprava Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dita 21.01.2003 a sprava Uradu préace, socialnych veci a
rodiny zo dfia 23.01.2013. Poukazal na to, Ze s maloletym sa od 12.06.2011 kedy ho mal poslednykrat
v starostlivosti, stretol v celkovom rozsahu osobného kontaktu v trvani 13,5 hod., teda cca 40 min.
mesacne, pricom popisal presné terminy s uvedenim €asu a i tieto stretnutia boli v pritomnosti matky
alebo bez pritomnosti matky teda za poslednych 20 mesiacov nestravil s maloletym ani jeden def. Matka
odmieta s otcom komunikovat o tomto probléme a preto je nazoru, Ze od vydania tychto rozhodnuti doslo
k zmene pomerov, ktora oddvodriuje jeho zmenu. Predovdetkym poukazal na spinenie uelu konania
starostlivosti o maloletych a sledovanie a reSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata. Najlepsi zaujem
maloletého vidi v potrebe €o najskor predbezne nanovo usporiadat’ vztahy zainteresovanych oséb tak,
aby dalSi vyvoj dietata bol ¢o najmenej naruSeny a aby sa jeho matkou tvrdeny odmietavy vztah k
otcovi nechronifikoval a nemal za nasledok totadlne a mozno uz nikdy nereparovatelné odluéenie otca a
dietata v désledku ktorého v buducnosti méze predstavovat’ aj zasah do osobnej integrity maloletého.
Poukézal na to, Ze matkou nezvladnutelna averzia voci otcovi ma negativny vplyv na vztah maloletého
k otcovi a je nazoru, Ze styk maloletého s otcom je momentalne po urcitd dobu mozné iba za odborne;j
asistencie a pomoci tretej nezavislej osoby mimo bydliska rodi€¢ov. Takouto formou bude mozné nielen
zabezpedit' udrzanie rodi¢ovského vztahu, upevriovanie citového puta maloletého k otcovi, vytvorenie
priestoru pre maloletého, aby sa presvedcil o tom, Ze otec vo¢i nemu nema Ziadne nekalé umysly a ak
je pravdiveé tvrdenie matky o tom, Ze malolety otca odmieta, ma z otca strach a je vo&i nemu negativne
naladeny zarovern bude mozné nezavislym odbornikom sledovat a pripadne usmerfiovat aj vyvoj a stav
ich vztahu. Preto existuje dévodna obava, Ze ddjde k nenapravitelnému odsudeniu syna vodi otcovi,
pri¢om tato obava predstavuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na odévodnenom zaujme
maloletého dietata zdielat rodi€ovsku vychovu oboch rodi€ov a vytvarat a udrziavat vztahy s oboma
detmi. Potrebu zmeny existujucich predbeznych sudnych rozhodnuti v &asti Upravy styku povazuje za
suladny s principom, Ze pokial existuje spolo¢na rodiCovska zodpovednost maju obaja rodicia tuto vo
vztahu k maloletému realizovat a sudne organy maju pozitivny zavazok prijat opatrenia, ktoré rodi€ovsku
zodpovednost umoZfiuju vykonavat.

Otec maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucil 10.5.2013 odvolaciemu sudu podanie
oznaCené ako predlozZenie dbkazov, v ktorom opatovne poukézal na postoj a konanie matky, ktorym
dochadza k narudeniu jeho citového puta so synom, k ohrozeniu jeho zdravého psychického vyvoja.
Otec preto navrhoval riesit spravanie matky prostrednictvom navrhov na vydanie rozhodnutia o uloZeni
vychovného opatrenia matke adresovanych Uradu prace socidlnych veci a rodiny Pezinok a Trnava,
ktorym Ziadostiam vSak nebola venovana dostato&na pozornost. K podaniu priloZil navrhy na UPSVaR
Pezinok zo dna 16.8.2011 a 5.9.2011, navrhy na UPSVaR Trnava zo dia 13.4.2012 a 23.5.2012,
zapisnicu z pojednavania vo veci sp. zn. 4C/262/2011 zo diia 11.4.2013, potvrdenie OO PZ Trnava ¢&.
DU-3613/2011 zo dria 4.11.2011, vyzvu Okresného sudu v Trnave zo diia 29.4.2013 a sprava UPSVaR
zo dfia 23.4.2013 a jej priloh.

Odvolaci sud sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to predovdetkym
spravou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo diia 21.01.2013. Centrum
rieSilo problémy pri stretavani sa s otcom na zaklade Ziadosti matky, psychologické vySetrenia sa
uskutoCnili od 04.06.2012 do 15.11.2012. V tejto sprave sa uvadza, ze malolety pri prvom stretnuti
Vv juni 2012 bol zo situacie medzi rodi¢mi vystresovany. V tom &ase nebolo mozné s nim nadviazat
kontakt, potom doSlo ku kontaktu az v septembri 2012, priCom Z. nadviazal kontakt bez problémoyv,



z rozhovoru nevyplynulo, Ze by malolety Z. mal z otca strach ani Ze by nemal zdujem o stretavanie
sa s nim. Problém sa vnimal ako konflikt medzi rodiémi a nie ako konflikt medzi otcom a synom a
matke bolo navrhnuté, aby ju otec kontaktoval s &im ona suhlasila a preto sa uskutocnili aj stretnutia a
konzultacie s otcom, spolo¢né stretnutie vS§ak matka odmietla, nakolko sa obavala rizika konfliktu. Oboch
rodiCov viedli k tomu, aby obnovili vzdjomnu komunikaciu, pretoZe v tom Case bol malolety vystaveny
neprimeranému tlaku zo strany oboch rodiov, obaja nevedome kladli na maloletého zodpovednost za
to, &i sa stretnutie s otcom realizuje a tym sa malolety opakovane dostaval do stresovej situacie. Rodi€om
odporucala zaviest pravidelné stretnutie zatial na par hodin bez prespavania u otca, aby si Z. znovu
zvykol na tento spésob kontaktu s otcom. Matke bolo navrhnuté, aby zvazila individualne poradenstvo,
ktoré by jej pomohlo prekonat averziu voci otcovi svojho syna a otcovi bolo odporiu¢ané aby nevyvijal
na matku tlak, o by mohlo situaciu este viac komplikovat. Matka uviedla, Ze poradenstvo nepotrebuije,
pretoze situaciu pokladala za ustalenu a otec rovnako poradenstvo nepovazoval za nutné. Na zaklade
realizovanych rozhovorov neidentifikovali Ziaden relevantny dévod pre ktory by sa malolety s otcom
stretavat, naopak povazovali za dblezité, aby s otcom pravidelny kontakt bol udrZiavany. Diagnostika
v8ak nebola zamerana na hibkovu diagnostiku uvedeného problému a na vyrie$eni situacie je potrebné,
aby sa naSiel spdsob ako rodi€ov priviest k vzajomnej dohode.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 23.01.2013 vyplyva, Ze realizovali
individualnu konzultaciu ako aj spoloénu konzultaciu otca s maloletym, pri¢om Z. nemal problém s otcom
komunikovat, sdm ho pozval pozriet sa do telocvi¢ni kde sa venuje Sportu. Na otézky aktivity tykajuce
sa buducnosti zvazZnel a nereagoval.

Vyhodnotiac vSetky uvedené relevantné pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a dolozenymi listinnymi
dbkazmi osved&ené skutocnosti a okolnosti daného pripadu vyplyvajuce zo spisu, odvolaci sud zhodne
s prvostupriovym sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre
zmenu uz nariadeného predbezZného opatrenia. Otec dietata ma upraveny styk predbeznym opatrenim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP 171/11-51 zo dfia 30.06.2011, v rozsahu kazdy
vikend v parnom tyZzdni od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v neparnom tyzdni v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a po€as letnych prazdnin v 28. a 29. tyzdni a v 32. a
33. tyzdni. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva Ziadna zavazna
zmena pomerov, ktora by mohla odévodnit zmenu sidom upraveného styku. Bez preukazania naliehavej
potreby zmeny v dosledku nejakej mimoriadnej okolnosti, sud navrh otca hodnotil ako snahu o zmenu
pravoplatného rozhodnutia. Odvolaci sud zdérazriuje okolnost, ktorej su si obaja rodi¢ia vedomi, Ze ide
o dogasnu upravu, platnu len do pravoplatného rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v
opatrovnickom konani, pri€om vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie. Zaroveh navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia uréenim podmienok ugasti psycholéga Uradu prace, socialnych
veci a rodiny pri realizacii styku v €asovych rozvrhoch navrhnutych otcom nepovazoval odvolaci sud za
vhodny vzhlfadom na limity, ktoré ur€uje Zakonnik prace ako aj dalSie pravne predpisy. Rovnako odvolaci
sud povazoval za dblezité predovsetkym zistit' priCinu odmietania otca maloletym, ktora skutoCnost
sa vo veci samej bude zistovana znaleckym dokazovanim. Doteraj$iu Upravu styku otca s maloletym
Z. predbeznym opatrenim odvolaci sud povazoval za dostatonu a nevidel zavazné dévody na jej
zmenu. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze ide aj o otazku vykonu nariadeného
predbezZného opatrenia, v ktorom konani si dané moznosti sudu prijat opatrenia, aby sa uz nariadené
predbezné opatrenie realizovalo. Napokon z obsahu spisu vyplyva, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny pripad sleduje, su planované dalSie pohovory rodiCov aj maloletého, takZe nie je vylu¢ena ani
pripadna dohoda rodicov o Uprave styku.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria, ktorym navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, ako vecne spravne s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné upozornit oboch rodi€ov na potrebu citlivého a ohladuplného
pristupu k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu i tak negativne zatazeného aktualnou
situaciou vo vztahu medzi rodi€¢mi.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



