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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca,
zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych
veci a rodiny, Pracovisko Senec, Kratka 1, dieta rodi€ov: matka B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
X, F. a otec B. G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, C., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Pracovisko Senec, Kratka 1 na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud uklada rodicom B. C. D., B. G. A. a maloletej A. A. povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, za Ucelom zlepSenia rodiovskej komunikacie a vychovnych zruénosti
rodiCov, zvladnutia svojej rodi¢ovskej role a reSpektovania role druhého rodic¢a v ramci komplikovanych
vzajomnych vztahov a zabezpecenia odbornej psychologickej pomoci maloletej pri konflikte rodiCov,
a to v rozsahu 25 hodin priamej €innosti, pricom hodiny medzi jednotlivych ¢lenov rodiny ur&i odborny
pracovnik akreditovaného subjektu. Odborné poradenstvo bude realizované v akreditovanom subjekte
Tenenet 0.z., Oravska 4, Senec.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 25.07.2023 navrhovatel Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia,
v ramci ktorého bude rodi€om maloletej a maloletej uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 25 hodin priamej
¢innosti v akreditovanom subjekte Tenenet o0.z., Oravska 4, Senec. Navrhovatel uviedol, Ze spisovu
dokumentaciu maloletej vedie od 1.8.2018. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dria 31.3.2021,
¢.k. 39P/198/2018 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca. Dia 16.2.2023 OS BA lli
zamietol matkin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku s
maloletou. Rovnaky navrh matka podala dha 26.5.2021 &.k. 37P/38/2021-6, ktory bol zamietnuty na
zaklade vykonaného pohovoru s maloletou, ktora uviedla, Ze sa s matkou nechce stretavat, nakolko ju
mala matka bit. Dfa 8.8.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec navstivila
matka maloletej, kedy uviedla, Ze od rozvodu jej otec maloletej brani v styku s maloletou. Osobny kontakt
s maloletou ma iba po€as prestavok v Skole, kedy sa snazi maloletd vyhladat. Matka ma za to, Ze
maloleta je u otca nedtastna, smutnd a malo sa usmieva. Nasledne bol uradom otec upovedomeny, Ze
rozhodnutie sudu o ponechani styku maloletej s otcom bez Upravy matku nepozbavilo jej rodi€ovskych
prav a povinnosti a ma pravo sa s maloletou stretavat. Otec uviedol, Ze on sa s matkou odmieta stretavat’
mimo Statnych indtitucii, nakolko takéto stretnutia skoncili vZdy podanim trestného oznamenia matkou.
Otec nespochybnil dblezitost matky v Zivote matky, Ziada vSak o sudnoznalecké posudenie matky,
nakolko zo znaleckého posudku vyhotoveného na zaklade podnetu vySetrovatela policajného zboru,
matka nie je schopna zvladat' stresové situacie, ¢im ma otec za to, Ze by bola ohrozena bezpe&nost



maloletej. Dria 30.8.2022 bol na urade vykonany pohovor s maloletou, kedy opatovne uvadzala, Ze sa
odmieta s matkou stretavat, nakolko spravanie matky voci nej je ovplyviiované matkinou naladou, kedy
na maloletu bezddvodne krici, alebo ju udrie. Drfia 5.6.2023 bol s maloletou vykonany pohovor na péde
Skoly, na Ziadost' otca, aby matka nemohla spochybnit’ vypoved maloletej. Maloleta po&as pohovoru
uviedla, Ze ju vyruduje, ak matka chodieva do arealu zakladnej Skoly kazdy den pred vyu€ovanim, nevie
sa potom sustredit’ na vyu€ovanie. Nepomohla ani dohoda s matkou a riaditelkou Skoly. Maloleta uviedla,
Ze chce, aby za fiou matka chodila kazdy druhy Stvrtok po Skole na 1 hodinu, aby sa spolu presli.
Rovnako sa vyjadrila, Ze by si chcela s matkou zavolat 1x tyZdenne na 30 minut. Maloletej prekéaza, ak
jej matka posiela cca 30 sprav denne. So starymi rodi€mi sa maloleta nechce stretavat’ vébec. Maloleta
uviedla, Ze v3etko je z jej vOle, aj to, Ze nechce s matkou travit’ viac €asu, otec jej do toho nezasahuije.
S otcom ma velmi dobry vztah, chodievaju spolu na dovolenky a vylety. Po€as leta sa maloleta chcela
stretavat s matkou kazdu druhd sobotu na 1 hodinu, za podmienky, Ze by jej matka nevyc¢itala, pre€o k
nej nechodieva. Nasledne bolo vykonané stretnutie s rodiémi, ktory boli o voli maloletej informovani a
dohodli sa na styku matky s maloletou v diioch 14.6.2023 a 28.6.2023 od 17:00 do 18:00 na zmrzline
v H. A, nakolko v tomto Case maloletej kon€i mimo3kolska kruzkova &innost. Nasledne mal byt s
maloletou vykonany pohovor &i jej takto nastaveny styk s matkou vyhovuje. Dia 26.6.2023 sa na
urad dostavil otec maloletej, ktory uviedol, Ze viac s uradom komunikovat nebude, iba prostrednictvom
pravneho zastupcu. Podfa otca pohovor s maloletou nebol vykonany podla jeho poZiadavky, t.j. za
pritomnosti 4 oséb pri pohovore, aby mohla byt maloleta so svojimi odpovedami konfrontovana. Otec
uviedol, Ze maloletej prehladal Skolsku tasku, v ktorej naSiel komixové knihy od matky, ktoré on malolete;j
zakazuje kvéli nevhodnému obsahu. Otec mal zistit, Ze maloletd sa s matkou stretava, aby od nej
ziskala veci, ktoré jej otec zakaze. Dna 28.6.2023 bol vykonany opatovny pohovor s maloletou na pode
Skoly, kedy maloleta ihned po prichode uviedla, Ze sa s matkou odmieta stretavat a ani na poslednom
pohovore s pracovni¢kou organu SPODaSK nepovedala opak, pracovniCka podla maloletej klame
a nevie, aky mala dévod uviest, Ze sa s matkou stretavat chce. Maloleta bola po¢as pohovoru uzavreta,
v uplnom opaku ako na pohovore zo diia 5.6.2023, kedy pdsobila uvolnene a bezprostredne. Pocas
tohto pohovoru namietla vSetko €o uviedla 5.6.2023 a uviedla, Ze bez svojho zakonného zastupcu sa
rozpravat' nebude, svoje vyjadrenie mala podla prejavu zjavne pripravené a nau¢ené. Po¢as pohovoru
s maloletou absentovali znamky spontannosti a prirodzenych reakcii maloletého dietata. V zaujme
maloletej je, aby sa rodiCia vedeli na jej vychove a potrebach dohodnut spoloéne, vedeli by spolu
komunikovat a matka by prestala na maloletd vytvarat natlak navstevami po€as prestavok v Skole,
ktoré maloleta hodnoti ako velmi zataZujuce a negativne pésobiace na jej vztah s kamaratkami v Skole.
Matka v minulosti sa odmietla podriadit vychovnému opatreniu, nereflektuje na poziadavky maloletej
a nepreukazuje snahu o zlepSenie svojho vztahu s maloletou. Maloletd nevidi zmeny v spravani
sa matky a preto sa ani jej odmietavy postoj vo¢i matke nemeni. Aktualne v rodine prebieha silny
rodiCovsky konflikt a zlyhavanie kon&truktivnej diskusie medzi rodi€émi maloletej. RodiCia sa nevedia
dohodnut na elementarnych skuto&nostiach ohfadne maloletej, komunikuju spolu prostrednictvom
mailu/SMS, i to vykanim. Rodicia vedu navzajom neuctivi komunikaciu, nie su schopni Ziadnej efektivne;j
komunikécie, €o prezentovali i na spolo€nom stretnuti na Urade. Vzhladom k protichodnym vyjadreniam
rodiCov a maloletej, neefektivnej komunikacii a nespolupraci rodi€ov, je navrhovatel toho nazoru,
Ze je nevyhnutné, aby rodi€ia a tiezZ maloleta spolupracovali s odbornikmi. Ciefom takto nastavenej
spoluprace je nastavenie konstruktivnej komunikacie rodi€ov, akceptovanie prav a potrieb druhého
rodi¢a, pochopenie a akceptacia individualnych a vyvinovych potrieb maloletej, zabezpe&enie odborne;j
psychologickej pomoci maloletej pri konflikte rodi€ov a zamedzenie negativneho dopadu rodi€ovského
konfliktu na maloletu a vzniku psychickej traumy u maloletej. Navrhovatel je toho nazoru, Ze nepriaznivu
situaciu v Zivote maloletej A. je potrebné rieSit komplexne ako s rodi¢mi tak aj maloletou, aby sa dosiahol
ucel a t.j. konStruktivna komunikacia rodiov, participacia rodi¢ov na spolognej vychove maloletej a
moznosti vychovného pdsobenia.

2. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

3. Podla ¢&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a



citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla §1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla §324 ods. 1 Z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podfa §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla §360 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim inétititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorého primarnym ucelom je hlavne ochrana
maloletych deti, je na uvazeni sudu, €i su splnené vSetky zdkonné podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

13. Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze je potrebné pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia, ktorym bude obom rodiCom a zaroven aj maloletej ulozena povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu za tym u&elom, ktory je Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
nakolko z obsahu navrhu mal za preukdzané, Zze komunikacia rodi€ov je komplikovana a vztahy v
rodine su vazne naruSené, o ma negativny dopad na maloletu. Sud rodi€om maloletej na tomto mieste
prizvukuje, Ze poradenstvo a osvojenie si sluSnej rodi¢ovskej spoluprace je v zaujme ich maloletej
dcéry, ktora si zasluzi, aby sa jej rodi¢ia dokazali o nej rozpravat, rozhodovat’ a podiefat sa na jej
vychove bez hadok a oso€ovania. Je nutné konStatovat, Ze spravanie sa rodi€ov maloletej je doposial
poznacené ich partnerskou minulostou, ¢o spbésobuje, Ze nie su schopni byt k sebe vzdy korektni a



spravat sa tak, aby nespésobovali maloletej zbyto¢ny stres, €o si zjavne ani jeden z nich neuvedomuije.
Rodi¢ovsky konflikt medzi rodi€émi maloletej negativne vplyva na ich maloletd dcéru a v jej najlepdom
zaujme bude, aby rodina spolupracovala s odbornikmi s ciefom nastavenia konstruktivnej komunikacie
rodi€ov a zamedzenia negativheho dopadu rodi¢ovského konfliktu na maloletd. Sud apeluje na oboch
rodi€ov, aby k uloZenej povinnosti pristupovali zodpovedne, so vSetkou vaznostou a vyuzili poskytnuty
priestor k vyrieSeniu svojich vzajomnych vztahov a problémov, s ohfadom na dalsi Zivot maloletej A..

14. Sud uloZil povinnost' podrobovat’ sa tomuto poradenstvu v rozsahu 25 hodin priamej &innosti.
Stanovené dizka éasového obdobia, po ktoré sa ma poradenstvo maximéaine poskytovat' je dana tou
skuto€nostou, Ze ak neddjde k aspori CiastoCnej naprave a korekcii v tomto ¢asovom horizonte, nie je
realny predpoklad, Zze by k tomu doSlo pri dlh§om ¢asovom obdobi. Za predpokladu, Ze poskytované
poradenstvo bude plnit svoj u€el a na jeho dosiahnutie bude potrebné dihSie Casové obdobie, je
samozrejme mozné toto predizit.

15. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z G&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. (§376, ods. 1,2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



