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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
zalobcu: BL Telekom debt s. r. 0., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zast.: SOUKENIK -
STRPKA s. . 0., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanému: F.R. G., X.. XX XX.XXXX,
K. XXX/XX, V. o zaplatenie 603,21 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dos$lou stdu dfia 24.10.2012 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy v celkovej
vysSke 603,21 eur spolu s prislusenstvom spocivajucim v Urokoch z omeskania.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze nim pozadovana suma predstavuje suhrn nezaplatenych faktir za sluzby,
na ich zaplatenie ma zalobca narok zo zmluvy o pripojeni s dodatkom, ktori mal uzavretl so Zalovanym
postupca Slovak Telekom a. s. ako i zmluvnej pokuty naplfajucej funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dia 24.04.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. diia 24.04.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Postupca a zalovany mali uzavriet zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zmluva), na zaklade ktorej sa
postupca mal zaviazat za Uhradu poskytovat Zalovanému sluzby verejnej telekomunikacnej siete.
Zalobca v$ak ani napriek vyzve sudu zo diia 08.11.2012 zmluvu o pripojeni nepredloZil. K Zalobe
pripojené dodatky vSak bez zmluvy o pripojeni nie su platné, neplatné su teda i dojednania o zmluvne;j
pokute.

Zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eur bola zalovanému vyuctovana faktdrou s datumom splatnosti do
11.01.2001, priom gislo faktury je 7012106700. Zmluvna pokuta za oneskorenie platby vo vyske 1,66
eur bola zalovanému vyuctovana v ramci faktury €. 7912090593 na 41,94 eur s datumom splatnosti
do 11.01.2010, teda bez 1,66 eur ide o sumu 40,28 eur, v ramci faktury ¢. 7000811949 na 34,24 eur s
datumom splatnosti do 11.02.2010,
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teda bez 1,66 eur ide o sumu 32,58 eur, v ramci faktary ¢. 70901874011 na 27,46 eur s datumom
splatnosti do 11.03.2010, teda bez 1,66 eur ide o sumu 25,80 eur. DalSia zmluvna pokuta za oneskorenie
platby vo vyske 1,66 eur bola Zzalovanému vyucétovana fakturou €. 7002936361.

Zalovanému boli okrem uZ vy$$ie uvedenej zmluvnej pokuty vyuétované sluzby za vy$sie uvedené
teleféonne Cislo v celkovej sume 603,21 eur minus 497,91 eur minus (1,66 eur x 3) = 98,66 eur.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods.1 z. &. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacCatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky a v tej istej lehote zverejnit ich
zmeny.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Sud ma teda za to, Zze zaloba nie je dévodna v Casti tykajlucej sa zaplatenia ceny telekomunikacnych
sluzieb vratane mesacnych poplatkov v celkovej vySke 98,66 eur, zalobe v tejto asti nevyhovel, nakolko
zalobca pravny dévod takéhoto plnenia nepreukazal.

Z rovnakého dévodu nepreukdazal Zalobca ani zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute.

Pre komplexnost' pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vySke 497,91 eur s prisluSenstvom, sud svoje rozhodnutie odévodruje nasledovne:

Z § 544 OZ vyplyva, ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat’ naleZitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu § 37 OZ, teda musi byt uréita a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma za to, ze
dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti “ (s demonstrativnym
vypocétom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnd pokutu v stanovenej vyske,
podmienku urgitosti pravneho ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou su aj obchodné
podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti U€astnika réznej zavaznosti. Uvedena
formulacia neumozniuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti U¢astnika je sankcionované zmluvnou
pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti a to prave preto, Ze je
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len prikladny. Zaroven pre svoju neur€itost neumozriuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty
vo vztahu k zabezpe€enej povinnosti.



Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej uprave ako je v SR vysSie uvedenym spOsobom
judikoval NS CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 90/97 vyslovil, Ze pri formulécii dohody o
zmluvnej pokute spésobom ,, ak obsluhovatefl v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné zavazky,
neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoéne urcite popisané povinnosti, ktoré mali byt zaistené
zmluvnou pokutou. Zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo
zmluvného vztahu, popripade ich ur€ity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, €o je podmienkou pre
to, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia“. Uvedeny nazor NS CR potvrdil aj v rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu viazana na ,poruSenie zmluvného vztahu® je pre neurcitost’ neplatné, pretoZze z neho
nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpedené zmluvnou
pokutou. Rovnako NS SR vo veci sp. zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt povinnost, ktoru zmluvna pokuta zabezpec&uje vymedzena urdito, inak je dohoda neplatna.

Na zaklade uvedeného podla sudu neobstoji bezné vysvetlenie zalobcu, ze zmluvna pokuta bola
uctovana za nezaplatenie faktur, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba
na zaklade toho, &o obsahuje a vykladom pravny Gkon nemozno dopifiat o to, o sice mohlo byt vélou
Zalobcu ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo. Demonstrativny vypocet zabezpe€enych povinnosti
k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho urcitost musi byt hodnotena ako celok
a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurdita, nie je tato neurcitost prelomena ani demonstrativnym
vypoctom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za ktorej porusenie veritel uplatfiuje zmluvnu
pokutu.

Dal$im nedostatkom spdsobuijticim neurgitost ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné
priznat zaplatenie zmluvnej pokuty vidi sud v tom, Ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné sucasné
splnenie dvoch podmienok, a to 1. porusenie zmluvnej povinnosti (pozn. sudu - za predpokladu jej
urcitého vymedzenia) a 2. vypojenie SIM karty.

K tomu sud dalej uvadza, ze zo zmluvy, jej dodatku a ani z obchodnych podmienok nevyplyva aké
porusenie zmluvnej povinnosti méze viest k vypojeniu SIM karty a teda k vzniku povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu. Uvedené dokumenty zarover neuvadzaju €o to vypojenie SIM - karty vobec je.

Neurcitost' dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola potvrdena napr. rozsudkami
Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008).

Pre neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dovody. Z § 544 OZ vyplyva, Ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skuto€nost’ alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom
dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalsi ukon Zalobcu a to vypojenie SIM - karty.
KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvnu
pokutu, ktoru je nutné viazat v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je nutné
dojednat vZzdy ako nepodmienenu. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu

sp. zn.: 11C/20/2013

-4 -

viazat' kumulativne ako na porusenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy. Pozn.
sudu na vypojenie SIM - karty) je dojednanie zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné.

Vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.1 OZ), bolo by preberané
dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov neplatnosti vy$Sie uvedenych neplatné pre
neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej vySke pri porusSeni povinnosti Zalovaného
bez ohlfadu na zavaznost a vyznam poruSenej povinnosti je sankciou neprimeranou (§ 53 ods.1
OZ - spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénld nerovnovahu v



pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v spojeni s § 53 ods.5 OZ -
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a s § 53 ods. 4 pism. k/OZ
- za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku).

To isté plati aj pokial ide o zamietnutie zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 4
x 1,66 eur za oneskorenie platby, s urokom z omeskania s plnenim dlhu, takato zmluvna pokuta nebola
dohodnuta vébec, odhliadnuc od jej identifikacie tzv. oneskorenym obdobim ¢o do datumu a dihu.

Pokial ide o nahradu trov konania, sud vychadzal z ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh, nakofko mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného



konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



