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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: A. C. C. J..S..0.. J.
J. R.Z. XX/IA, XXXXX S., Q. S. v zastipeni PAICEK LEGAL s.r.o., Panska 17, 811 01 Bratislava proti
odporcovi: J. F. C., H. XX, XXX XX T., O.: XX XXX XXX v zastupeni agner & partners, s.r.o., Spitalska
10, 811 09 Bratislava o zaplatenie 130.000,00 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 17.09.2012 sa navrhovatel voc&i odporcovi
domahal zaplatenia 130.000,- eur s prisluSenstvom, titulom zaplatenia zmluvnej pokuty za nedodrzanie
z&vazku odporcom na zaklade Zmluvy o umeleckom hostovani uzatvorenej diia 10.08.2011 medzi
navrhovatelom a odporcom, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal so svojim umeleckym suborom
uviest svoju umelecku produkciu klasickych baletnych titulov v 39 mestach v Talianskej republike podla
prilohy k Zmluve a navrhovatel sa zaviazal zaplatit za uvedenie umeleckej produkcie odporcovi sumu
130.000,- eur. Za nesplnenie zmluvnej povinnosti si u€astnici Zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske
130.000,- eur.

Odporca si nesplnil svoju zmluvnu povinnost’ ked' vystupenie v zmluvne stanovenom termine nevykonal
a z toho dévodu si navrhovatel v zmysle ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 Zmluvy uplatnil vo&i odporcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 130.000,- eur s9% urokom z omeskania p.a. odo diia 17.12.2011 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal zamietnut’ a Ziadal, aby sud ulozil
navrhovateflovi povinnost nahradit mu trovy konania.

Odporca uviedol, Ze uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty za neuskuto&nené
predstavenia je neopravneny. K neuskuto€neniu predstaveni nedoslo v désledku porusenia zmluvne;j
povinnosti zo strany odporcu, ale v désledku toho, Ze navrhovatel a odporca nedospeli v dohodnute;j
lehote k dohode o definitivnych predstaveniach, tak ako to stanovoval &l. 1 ods. 1 Zmluvy o umeleckom
hostovani.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dna 17.09.2012 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
z dovodu, Ze v dbsledku v navrhu opisaného nedodrzania zavazku odporcom, vznikla u navrhovatela
zla finanéna situacie, dostal sa do zapornej hospodarskej situacie, vykazuje stratu, hrozi mu upadok,
konkurz a zanik spolo€nosti, pri¢om vySka sudneho poplatku je pre neho likvidaéna.

Sud uznesenim &.k. 16C/174/2012-86 zo dia 21.11.2012 navrhovatefovi v zmysle § 138 Obc¢ianskeho
sudneho poplatku gslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
nepreukazal, Ze splha podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.



Uznesenie ¢.k. 16C/174/2012-86 zo dfia 21.11.2012 nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 41/2013-128 zo dia 31. januara 2013 dna 07.03.2013.

Navrhovatel sudny poplatok za navrh vo veci samej nezaplatil a preto sud navrhovatela vyzvou zo
dria 03.04.2013 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 7.800,- eur (6% zo sumy
130.000,- eur) podla Polozky 1 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a to v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy.

Sud zéaroven navrhovatela vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku poucil, Ze ak v urCenej lehote
nebude poplatok zaplateny, sud konanie podfa § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a
doplnkov zastavi.

Navrhovatelovi bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doru¢ena dria 09.04.2013.
Navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania nezaplatil v stanovenej lehote a ani do terminu
vydania tohto rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. | veta prva a druha Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien
a doplnkov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania,
prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Nakolko navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania nezaplatil v sidom uréenej lehote
a ani do dfia vydania tohto uznesenia a o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol navrhovatel
pouceny, sud konanie v zmysle citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch zastavil.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



