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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
nesvojpravnu L. Z., H.. XX XX.XXXX, C. F. Z., X. Z. XXXX/XX, zastupena Mestom Liptovsky Mikulas o
navrhu G. Z., H.. X X.XXXX, C. F. Z., X. Z. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, na schvalenie pravneho ukonu
vV mene nesvojpravnej,takto

rozhodol:

Sud schvaluje v mene nesvojpravnej L. Z., H.. XX XX.XXXX ,Zmluvu o prevode €lenskych prav a
povinnosti zo zmluvou o Uschove ceny za prevod® uzavretu dia 17.4.2013 medzi u€astnikmi: M.. P.. G.
Z., L., Q. C..: XXXXXX/IXXX, R. C. K. Q., F. Z., X. Z. XXXX/XX, S. XXX XX, na zaklade splnomocnenia
zastlpeny C.. P. F., Q.. C.. XXXXXX/XXXX, R. C. C., F., A. U. XX, S. XXX XX B. L. Z., H.. XX XX.XXXX,
R. C. K. Q. F. Z, X. Z. XXXX/XX, S. XXX XX, na zaklade uznesenia Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi zo diia 30.11.2012, &.k. 10P/143/2012-10 zastupena opatrovni¢kou C.. P. F., Q.. C.. XXXXXX/
XXXX, R.C.C., F, A. U. XX, S. XXX XX ako prevodcamia D. Q., Q.. C.. XXXXXX/XXXX, R. C. X., H. V.,
C. XXX/XX, S. XXX XX ako nadobudatelom, za u¢asti vedlajSieho u€astnika zmluvy: Advokatni kancelar
Zrastek, Ladl a partnefi v. 0. s., Praha 4, Doudlebska 1699/5, PSC 140 00, adresa pre doru&ovanie Brno,
Orli 36, PSC 602 00, zapisana v obchodnom registri u Mestského stdu v Prahe, spis. zn. A.59733 IC
255 89 644 predmetom ktorej je prevod ¢lenskych prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva prevodcov
v druzstve - Bytové druzstvo Osvobozeni 39-42 Vyskov, k druzstevnému bytu €. 07 o velkosti 4+1 na
$tvrtom nadzemnom podlaZi domu &.p. 664, &.or. 41 v obci VySkov, ulica Sidlisté Osvobozeni, Ceska
republika, ktory je vo vlastnictve druzstva.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 20.4.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud schvalil pravny ukon
uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozsudku, ktory odévodnil tym, Ze byt v Ceskej republike s manzelkou
kupili spoloéne za G&elom prestahovania sa do Ceskej republiky, kde Ziju obe ich deti. Predpokladal, ze
manzelkin zdravotny stav sa nebude prili§ rychlo zhorSovat. V tomto stave je pre fiu lepSie nestahovat
sa do nezndmeho prostredia, raddej zotrvat’ v su¢asnom trvalom bydlisku. Tu ma zaistenu zdravotnu
starostlivost a je v znamom prostredi. V mene nesvojpravnej uvedenu zmluvu podpisala kolizna
opatrovni¢ka P. F., ktora bola na tento ucel ustanovena uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 10P/143/2012-10.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ nesvojpravnej ustanovil opatrovnika Mesto Liptovsky Mikula$ uznesenim
¢.k. 4P/30/2013-5 zo dia 29.4.2013.

Sud podla § 101 ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory svoju neuéast na
pojednavanie ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanom navrhu, uviedol, Zze byt zakupili za
trvania BSM za kupnu cenu 990.000 K&. Oni s manzelkou poskytli 1/3-inu zvySnu &ast dva krat po



330.000 K& im pozi€ali ich deti. Nakofko sa manzelke rapidne zhorSil zdravotny stav, rozhodli sa byt v
Ceskej republike predat za kipnu cenu 1.000.020 K&. Z kupnej ceny vratia peniaze detom i zru$ia si
uget, ktory maju vedeny v Ceskej republike. On sa 0 manzelku celodenne riadne stara, tato pobera len
starobny déchodok vo vySke okolo 350 az 360 eur.

Opatrovnic¢ka pre podpis zmluvy P. F. potvrdila tvrdenia navrhovatefla.
V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise.
Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom &.k. 9Ps/1/2012-29 zo dha 2.5.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 7.6.2012 L. Z., H.. XX.XX.XXXX pozbavil spbésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu
a L. Z. ustanovil opatrovnika G. Z., ktory je povinny sa o Au riadne starat, zastupovat' ju pri pravnych
ukonoch, spravovat jej majetok, pri¢om ak nejde o beznu vec musi byt pravny ukon schvaleny sadom.
Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 10P/143/2012-10 zo dna 30.11.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 5.1.2013 ustanovil C.. P. F. na zastupovanie L. Z. pri uzavreti pravneho ukonu, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 191 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo
Ziadat, prizna sud Statu ich nahradu proti tomu, o ktorého spdsobilost na pravne ukony v konani Slo.

Podla § 179 Ob¢&.sud.por ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

Nakolko pravny ukon, ktory v mene nesvojpravnej urobil kolizny opatrovnik, je v zaujme nesvojpravne;,
sud ho v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni schvalil. Dévodom pre ktory navrhovatel
a L. Z. nadobudli ¢lenské prava a povinnosti k druzstevnému bytu v Ceskej republike, bola ta
skutognost, Ze sa chceli natrvalo odstahovat do Ceskej republiky, kde Ziju ich obe deti. Nakolko do$lo
k zhor8eniu zdravotného stavu nesvojpravnej, rozhodli sa zotrvat v ich su€asnom trvalom bydlisku, kde
ma nesvojpravna zabezpefenu zdravotnu starostlivost. Sud preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) Ob&.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



