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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: G. F,, P.., O.. XX XX.XXXX, P. X, S. proti odporcovi: R. M., O.. XX.XX.XXXX, V. U. S. o
zaplatenie 390 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 390 eur a nahradit trovy konania za
sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 02.04.2013 sa navrhovatel domaha vydania platobného rozkazu na
sumu 390 eur na tom skutkovom zaklade, Ze ucastnici dha 25.01.2011 uzavreli na dobu urcitd od
01.02.2011 do 31.12.2011 zmluvu o najme 1-izbového bytu v Samorine na Hlavnej ulici &. 72. Dria
23.12.2011 upovedomil navrhovatel pisomne odporcu o ukoneni najomného vztahu. Odporca byt
uvolnil dha 31.03.2012. Diia 01.04.2012 odporca pisomne prehlasil, Zze vySka nedoplatku za prenajom
bytu je 480 eur a zaviazal sa uhradit ho do 30.06.2012. Na tej istej listine s tym istym datumom prehlasil
navrhovatel, Ze zo sumy nedoplatku odpocitava 90 eur za technické vydavky. Odporca dih neuhradil,
preto ho diia 10.01.2013 navrhovatel vyzval nedoplatok 390 eur zaplatit do jedného mesiaca. Vyzvu
dorugila odporcovi mestskéa policia Samorin diia 15.01.2013, odporca vyzvu odmietol prevziat.

Sud vec prejednal ako drobny spor, 0oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dia 09.04.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. dna 09.04.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Sud sa oboznamil so spisom, vyhodnotil pripojené listinné dékazy, najma uznavaci prejav odporcu zo
dfia 01.04.2012 a ustalil tento skutkovy stav veci:

Dra 01.04.2012 podpisal odporca uznavaci prejav, z obsahu ktorého sud vyvodil, Ze odporca sa zaviazal
v lehote do 30.06.2012 zaplatit navrhovatefovi sumu 480 eur ako platbu za uzivanie 1-izbového bytu v
Samorine na Hlavnej ulice &. 72. Z tejto sumy navrhovatel odpogital 90 eur za technické vydavky. Dlh
odporca tak ku driu 01.04.2012 predstavoval sumu 390 eur.
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Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Sud uzatvara, Ze odporca ma vocCi navrhovatelovi dlh vo vySke 390 eur, ktory sa zaviazal zaplatit' do
30.06.2012, dlh nezaplatil dobrovolne dodnes, preto ho sid na tuto povinnost zaviazal tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vo veci mal plny uspech navrhovatel. Sud mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vy3ke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



