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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Péatrovi€ovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. 1. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., C.
XXXX/XX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, postovy prieginok 72, o zaplatenie 594,17 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 7. septembra 2012
¢. k. 13C/136/2012-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu, o
uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ako aj vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria) rozsudkom zo dfia 7. septembra 2012 €. k. 13C/136/2012-51
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 96,26 eur spolu s 9 % -nym urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 41,77 eur od 12. 06. 2009 az do zaplatenia, s 9 % -nym urokom z omeSkania rocne zo
sumy 52,83 eur od 12. 07. 2009 az do zaplatenia, s 9 % -nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,66
eur od 12. 08. 2009 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh
v Casti o zaplatenie 497,91 eur spolus 9 % -nym urokom z omeskania ro¢ne od 12. 05. 2010 az do
zaplatenia zamietol. Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni €.
MT GSM XXXXXXXXX z 20. 11. 2008 v zneni: ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku.” je neprijatelna.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia, pojednavajuc v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu ako
aj zalovaného, vychadzal zo zistenia, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo 07. 12. 2011 spolo€nost’
Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavky vodi diZnikom
uvedenym aj v prilohe €. 4 zmluvy, v ktorej je uvedena aj pohladavka voc&i Zalovanému v dhrnnej
vySke 594,17 eura. Z formularového tlagiva spoloénosti T-Mobile, a.s. oznatenom ako Zmluva o
pripojeni vyplyva, Ze zalovany na tlaCive vyplnenom uvedenou spolo¢nostou dfia 20. 11. 2008 potvrdil



prevzatie jednej mikroprocesorovej SIM karty €islo XXXXXXXXX pre program sluzieb Vo velkom 200
a z Dodatku k tejto zmluve o pripojeni, podpisanom zastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
jej zastupcom (ARMAMOBILE, s.r.0.) a Zalovanym dna 20. 11. 2008 vyplyva, Ze predmetom dodatku
je aj predaj mobilného telefonu NOKIA N95 za maximalnu kupnu cenu 1,- Sk, Zalovany sa zaviazal
uzivat' mesacény program po dobu 24 mesiacov a podla bodu 4 uvedeného dodatku, v pripade porusenia
tam Specifikovanych zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, sa
Zalovany zaviazal uhradit zmluvnud pokutu vo vySke 15 000,- Sk. Spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a.s. ako poskytovatel sluzieb zo zmluvy o pripojeni fakturovala Zalovanému faktdrou s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX z 22. 07. 2009 za oneskorenie platby sumu 1,66 eur, ktora bola splatna
11. 08. 2009; fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX z 22. 04. 2010, ktora bola splatna do
11. 05. 2010, fakturovala Zalovanému zmluvnu pokutu vo vysSke 497,91 eur, faktirou s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX z 22. 05. 2009, ktora bola splatna do 11. 06. 2009, fakturovala Zalovanému
mesacny poplatok spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami vo vySke 48,92 eur a fakturou s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX z 22. 06. 2009, ktora bola splatna do 11. 07. 2009, fakturovala Zalovanému
mesacny poplatok spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluZzbami ako aj inymi poplatkami v uhrnnej vySke
52,83 eur. Z ¢innosti sudu je zname, Ze spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s. zanikla bez likvidacie
po zlu€eni spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. s uvedenou spolo€nostou a od 01. 07. 2010 spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. ako univerzalny pravny nastupca prebral celé imanie, vSetky prava a povinnosti,
zavazky a pohfadavky zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Dokazovanim vykonanym z
predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. postupila
na Zalobcu zmluvou zo 07. 12. 2011 aj pohladavku voéi Zalovanému vo vy8ke 594,17 eur. Diia 20. 11.
2008 spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. vyhotovila Zmluvu o pripojeni a su€asne vyhotovila Dodatok k
zmluve o pripojeni. Sud uvedenu zmluvu o pripojeni v zneni dodatku z 20. 11. 2008 povaZuje za zmluvu
o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., ktora je s poukazom na predmet €innosti uvedenej
spolo&nosti mobilného operatora aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(,LOZ") v zneni uginnom do 28. 02. 2010. Sud teda zmluvny vztah u&astnikov konania posudzoval ako
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla citovanych ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z. z. a zakona ¢&. 610/2003 Z. z., pricom mal za preukazané, ze Zalovany ako spotrebitel
riadne a v€as nezaplatil faktury dodavatela - mobilného operatora - na mesaéné poplatky a ¢erpané
sluzby, s poplatkom za oneskorenie platby, v uhrnnej vyske 96,26 eur. Postupcovi potom dévodne vznikol
voci zalovanému narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v uvedenej vySke. Z predloZenych
listinnych dékazov sud nemal za preukazané, Zze by v désledku poruSenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti Zalovaného Specifikovanych v Dodatku k zmluve o pripojeni a zabezpe&enych zmluvnou
pokutou po 497,91 eur, doslo ,k naslednému vypojeniu SIM karty“ Zalovaného spolo¢nostou mobilného
operatora, pricom podfa nazoru sudu, z jazykového vykladu prvej vety zmluvného ustanovenia bodu
4 Dodatku k Zmluve o pripojeni z 20. 11. 2008 o povinnosti U&astnika zaplatit zmluvni pokutu (v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku) je zrejmé,
Ze ide o kumulativne podmienky naroku postupcu na zmluvnu pokutu, zdéraznené aj spojkou ,a“.
Zalobca nepreukazal ani ekvivalent zvyhodnenia zalovaného zabezpe&enim predaja mobilného telefénu
za zfavnenu cenu a nepreukazal ani splnenie predpokladov pripadnej zodpovednosti Zalovaného za
$kodu (postupcu). Zalobca na preukazanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
teda preukazanie poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym neoznadil Ziadny dékaz az do vyhlasenia
dokazovania za skon&ené, a tak s poukazom na § 120 ods. 1 OSP neuniesol dékazné bremeno
preukazania pravdivosti svojho tvrdenia o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud ako predbeznu
otazku predovsetkym skumal platnost dojednani o povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu.
Pokladal za evidentné, Ze formular ,Dodatok k Zmluve o pripojeni“ bol postupcom vyhotoveny vopred
dria 20. 11. 2008 spolu s udajom o vyske zmluvnej pokuty, ked Zalobca individualnost dohody o
zmluvnej pokute a jej vySke vo formuldrovom tladive postupcu nepreukazal. S poukazom na § 53 ods.
3 OZ je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zakonna domnienka, Ze, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi postupcom ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne
dojednané, pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukézal, preto sud
konstatoval, Ze Zalovany Standardny formular postupcu, ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach,
podpisal diha 20. 11. 2008, bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text formularu, ktory v bode 4
dodatku, v spojitosti s Tabulkou €. 1 Dodatku, obsahuje jednostranny zavazok Zalovaného ako u¢astnika,
v pripade poruSenia niektorej z povinnosti podfa Dodatku, resp. VSeobecnych podmienok, uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 15 000,- Sk. Teda v pripade, ze Zalovany porusi povinnost riadne a v€as
platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu, resp. nebude dodrziavat svoje (neSpecifikované)
povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, plathym cennikom a dodatkom



je, po naslednom vypojeni SIM karty, sankcionovany zmluvnou pokutou vo vyske 15 000,- Sk. Zmluvnou
pokutou (dalSou) v rovnakej vySke je Zalovany sankcionovany aj v pripade, ak po¢as doby viazanosti
poZiada o vypojenie z prevadzky, po naslednom vypojeni SIM karty, a v pripade, Zze sa pocas
doby viazanosti dopusti konania, na zaklade ktorého vznikne Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy, po
naslednom vypojeni SIM karty mu taktiez vznika povinnost zaplatit' Zalobcovi na poZiadanie (dalSiu)
zmluvnu pokutu vo vySke 15 000,- Sk. V pripade porusenia dalSich 4 povinnosti z Dodatku, udajne
(pre absenciu VSeobecnych podmienok ucinnych v €ase uzavretia zmluvy) uvedenych v €&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok ako aj v €l. 5 bod 5.2 pism. a/, b/, ¢/, po naslednom vypojeni SIM karty,
Zalovanému vznika povinnost' zaplatit zmluvnua pokutu 4 x po 15 000,- Sk. V pripade poruSenia len
vSetkych siedmych konkretizovanych povinnosti Zalovaného, tomuto vznika po naslednom vypojeni
SIM karty povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 7 x 15 000,- Sk = 105 000,- Sk (3 485,36
eur), bez ohladu na zavaznost poruSenia povinnosti a as poruSenia povinnosti vo vztahu k zmluvnej
viazanosti zalovaného. Neuniklo pozornosti sudu, ze pre pripad porusenia povinnosti postupcu ako
dodavatela (poskytovatel) nie je v dodatku k zmluve o pripojeni vObec dojednany pripadny narok
Zalovaného ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty postupcom ako dodavatefom, teda pripadné
poruSenie povinnosti postupcu ako dodavatela nie je postihnuté povinnostou postupcu zaplatit zmluvnu
pokutu v akejkolvek vySke. Podla nazoru sudu, jednostranna povinnost’ Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu [v uhrnnej vyske 105 000,- Sk (3 485,36 eur)] sama o sebe spdsobuje znaénu nerovnovahu
vo vztahoch udastnikov spotrebitelskej zmluvy. Zalobca v danom pripade narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 497,91 eur odbvodnil skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany je sankcionovany za to, Ze nesplinil
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta vypojena z prevadzky. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu
(497,91 eur) z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou faktur za poskytnuté pinenia Zalobcu, priCom
toto omeskanie malo byt su¢asne dévodom na Zalobcom nepreukazané odpojenie Zalovaného dia 19.
06. 2009 (€l. 39), teda v danom pripade vyuc&tovana zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur bola sankciou
za neuhradenie vyfakturovanej ceny sluzieb v Uhrnnej vyske 96,26 eur, ked zmluvna pokuta vo vyske
497,91 eur zabezpecfovala aj riadnu Uhradu faktar za poskytnuté sluzby Zalobcom. Poukazal na to, Ze
primeranost’ zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat predovsetkym z pohladu jej u€elu, okolnosti, za
ktorych bola dojednand, vySky zabezpeéeného zavazku a vzajomného pomeru vysky hlavného zavazku
a zmluvnej pokuty. Z uvedeného je zrejmy nepomer medzi povodnou pefiaznou povinnostou Zalovaného
vo vySke 96,26 eur. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade zmluvna pokuta
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela - Zalovaného, ako
slab8ej zmluvnej strany v spotrebitelskej zmluve. Bez povSimnutia neponechal sud ani skutoénost, Ze
Zalovaného zataZuje povinnost zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej vyske za kazdé porusenie jeho
viacerych povinnosti, bez ohfadu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porudi niektort (hociktoru)
zo svojich zmluvnych povinnosti. V danom pripade Zalovany neuhradil faktury za sluzby splatné v 7. a
v 8. mesiaci trvania zmluvného vztahu ucastnikov konania, pri€¢om sa to v narokovanej vySke zmluvnej
pokuty nijako nepremietlo. Predmetom zmluvy o pripojeni, v zneni jej dodatku, bola kipa mobilného
telefébnu zalovanym za uc€astnikmi zmluvného vztahu dohodnutu zfavnenu cenu (maximalne 1,- Sk
s DPH). Z takto formulovaného predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmé zvyhodnenie Zalovaného.
Podfla nazoru sudu sa nejedna o Zalobcom tvrdené zvyhodnenie (benefit) Zalovaného, ked ucastnici
zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy (maximalne 1,- Sk s DPH), bez ohfadu na pultovu cenu
totoZzného mobilného telefénu v inych zmluvnych vztahoch, preto v danom pripade pripadna zfava z
kupnej ceny nie je plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni. Spravnosti tohto zaveru nasved&uje
aj simulovana situacia, ked v pripade neodstranitelnej vady Zalovanym zakupeného mobilného telefonu
a odstupenia Zalovaného od zmluvy o pripojeni, by Zalovanému vznikol narok len na vratenie sumy
1,- Sk za vadny telefén, teda sumy, ktord plnil on postupcovi pri zakupeni mobilného telefénu. Sud
dalej uviedol, Zze v sulade s § 53 ods. 1 OZ, v zneni Gu€innom do 28. 02. 2010, sudnemu prieskumu
nepodliehaju zmluvné podmienky suvisiace s predmetom zmluvy a cenou plnenia. Predmetna vec sa
tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na dodavatelov
a vyznamne chrani spotrebitelov. Spotrebitel v spotrebitelskych zmluvach o pripojeni, s vynimkou
programu a podpisu zmluvy, takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy, preto je
zakotvena v ustanoveni § 54 OZ pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktord spotrebitelom, kontrolou
zmluvnych podmienok, poskytuje $tat prostrednictvom sudov. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom
a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii spotrebitefskych zmliv v neprospech spotrebitela je zjavna
a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro,
bod 25, 26, 27). Sudy su zo zdkona povinné podrobit’ sudnej kontrole zmluvné podmienky s cieflom



vylugit zo Zivota beznych spotrebitelov neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota, ¢o bolo
nakoniec aj cielom €l. 6 citovanej smernice 93/13 ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali®. Vysoky poc€et sudnych sporov Zalobcu so spotrebitefmi indikuje potrebu
podrobnej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu Zalobcu, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie (starostlivost’ o hospodarske zaujmy spotrebitefov), ¢l. 38 Charty zakladnych
prav EU (Politiky $tatov zabezpedia vysoky stupefi ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelne;j judikatary
Sudneho dvora EU, najmé so zretelom na povinnost stidu ex offo zakrogit' proti neprijatefnym zmluvnym
podmienkam (C-240-244/98 Oceéno Grupo, C-473/00 Cofidis, C 76/10 POHOTOVOST/F. a iné). Podla
ustalenej unijnej judikatury, systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Zze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU
zo dia 27. 06. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10.
2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C 76/10 POHOTOVOST/
F.). S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze z dévodu nepomeru prav a povinnosti zmluvnych
stran, ked v danom pripade (len) za nesplnenie povinnosti Zalovaného zaplatit za dodané sluzby vo
vySke 96,26 eur si zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur, teda narok na sankciu
0 517,25 % vy3$8iu ako nesplnena povinnost Zalovaného, a najma nemoznost Zalovaného ovplyvnit’ text
zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute v Zalobcom vopred formulovanom tladive Dodatku k zmluve
o pripojeni, sud zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitela - Zalovaného, ako u&astnika zmluvy o
pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4
pism. k/ OZ v zneni u¢innom do 28. 02. 2010, ked Zalobca poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok vo vyske 96,26 eur, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu (497,91 eur) ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku, pricom postupca je podla zmluvnych dojednani opravneny uplatnit si
rovnaku zmluvnua pokutu (minimalne eSte Sest krat) po 497,91 eur aj v pripade inych poruseni povinnosti
Zalovaného. Takéto zmluvné dojednanie opravriujuce zalobcu uplatnit’ si zmluvnud pokutu minimalne
7 x po 497,91 eur, je vo vztahu k spotrebitelovi, zabezpe&enej povinnosti a charakteru poskytovanej
sluzby neprimerane vysoka a voci spotrebitelovi likvidacna, ked za poskytnuté a odobraté sluzby musi
spotrebitel zaplatit, Somu nasvedCuje aj vyhovujuca €ast vyroku tohto rozsudku a za zakipeny mobilny
telefén spotrebitel uz zaplatil dohodnutd cenu. Tento vyklad obsahu zmluvy je s poukazom na § 54 ods.
1, 2 OZ v citovanom zneni pre spotrebitela aj priaznivejsi, kedZe spotrebitel sa nembdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (obdobne aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 20/2009 z 25. 01. 2011). V danom pripade sud mal za
to, Ze povinnost Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu bez jeho rovhocenného opravnenia, ktorym by bola
tato jeho povinnost vyvazena, je zhorSenim zmluvného postavenia Zalovaného. Tento vyklad sankénej
zmluvnej podmienky je aj eurokomformny, ked sudom poskytnutd ochrana spotrebitela je suladna s
Unijnou - komunitarnou judikaturou. Konajuci sud o nepriamom vyklade unijného prava pochybnosti
nemal, a tak predbeznu otazku Stidnemu dvoru EU nepredloZil.

Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom od 01. 01.
2008 (absolutne) neplatnou ako celok, preto je vylucené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo uc¢innost od 01. 01. 2008. Aj Sudny dvor ES v rozsudku zo 14.
juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino konstatoval,
Ze Vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedeného dévodu (neprijatelna zmluvna podmienka)
sud narok zalobcu v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 358,24 eur zamietol, bez akéhokolvek uvazovania o
jej znizeni moderaciou. Obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych zmluvach
postupcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012, sp. zn. 7Co/2/2012,
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 11C/369/2011, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4C/81/2012, sp. zn. 9C/61/2012, ktoré su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti
SR www.justice.gov.sk). S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Prvostupriovy
sud dalej poukazal na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 22. 11.
2011, &. k. IV. US 499/2011-25 Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na
urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty



musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatoval, Ze je v
rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne. Napokon, povinnost
sudu rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost uviest
dostato¢né a presvedcivé dévody pre tento odklon, jednozna&ne vyplyva aj z poZiadaviek pravnej tedrie.
Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon
uviest dostato&ny dbvod (a teda nesie bremeno argumentacie) je povazované za jedno zo zékladnych
pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (Napr. ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation. A Theory
of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 - 278)".
(cit. Wilfling; www.otvorené pravo.sk).

Ak nie su splnené podmienky pre zaviazanie zalovaného na plnenie zalované titulom zmluvnej pokuty,
nemozno dosiahnut plnenie sumy 497,91 eur na rovnakom skutkovom zdaklade a na zaklade tych
istych skuto¢nosti z iného, ako uplatneného pravneho dévodu (zmluvna pokuta), kedZe zalobca v danom
pripade nenavrhol zmenu petitu na zaklade inych skutkovych okolnosti. Sud v sulade s § 153 ods.
3 OSP vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvna podmienku povazuje za neprijatelnu, pricom takéto
uréenie je v danom pripade doévodné aj podla § 153 ods. 4 OSP. Pretoze zalovany svoj dih riadne a
v&as neuhradil, dostal sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazania Zalovaného
na zaplatenie Specifikovaného uroku z omeskania ro¢ne z jednotlivych sum postupenych pohladavok
odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur Specifikovanych v navrhu, az
do zaplatenia fakturovanych sum. Sud uplatneny narok zalobcu na urok z omeskania z jednotlivych
fakturovanych penaznych zavazkov zZalovaného, s vynimkou zmluvnej pokuty, povazoval s poukazom
na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3, vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. za dévodny, kedze k 12. 06. 2009, 12.
07. 2009 a aj 12. 08. 2009 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1 %, pricom Zalobcovi vznikol
narok na urok z omesSkania o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna Urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky. Sud preto o uroku z omeskania rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku tohto rozsudku a
v prevysujucej Casti uroku z omeskania navrh zamietol.

V spore bol Zalobca len €iasto¢ne uspesny pricom jeho neuspech v €asti zmluvnej pokuty je uspechom
Zalovaného, a tak sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a zZiadnemu z U¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania. Lehotu na plnenie sid Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 OSP,
ked nezamestnanému zalovanému ulozil suidom priznanu sumu s prisluSenstvom zaplatit v lehote do
31. 08. 2012.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie v Easti vyroku o zamietnuti zmluvne;j
pokuty s prisluSsenstvom a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 497,90 eura s 9 % p.a. urokmi z omeskania
zo sumy 497,90 eura odo dfia 12. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy
odvolacieho konania, vSetko do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to, ze sud
zamietol narok Zalobcu na nahradu zmluvnej pokuty z dévodu nepreukazania poruSenia povinnosti
zo strany Zalovaného, avsak skuto€nosti uvedené zalobcom neboli Ziadnym spdsobom rozporované.
Zalobca vo svojej Zzalobe uviedol faktury, ktoré Zalovany neuhradil, a teda uz &ast Zzalovanej pohladavky
predstavuje samotné porusenie zmluvného vztahu Zalovanym. Zalobcovi preto nie je zname, ako este
mal preukazat porusenie povinnosti Zalovanym, ked predlozil neuhradené faktury, preukazujiace, Ze
si zalovany neplnil povinnosti platit’ za poskytnuté sluzby riadne a v&as. V spore o zaplatenie diZznej
sumy za poskytnuté telekomunikagné sluzby a zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovo bremeno tvrdenia



spocCiva v tom, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ako u€astnikom konania uzavrel zmluvu
o pripojeni a zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu riadne a v&€as nezaplatil, a teda nastalo
porusenie zmluvnych podmienok Zalovanym, vypojenie SIM karty z prevadzky a vyuctovanie zmluvne;j
pokuty. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno len pokial ide o preukazanie
tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta. Tuto skuto€nost Zalobca riadne preukazal Zmluvou o pripojeni a
Dodatkom k Zmluve o pripojeni, ktoré boli spolu so Zalobou predloZzené sudu. Zalobca uniesol bremeno
tvrdenia i dokazné bremeno a Zalovany tvrdenia Zalobcu nijako nerozporoval. Z jeho suhlasu je zrejmé,
Ze si je vedomy poruSenia zmluvnych povinnosti ako i nasledkov uvedenych poruseni dohodnutych
v zmluve. Ak by existoval rozpor s tvrdenim Zalobcu, Zalovany bol povinny dany rozpor namietnut
a predlozit o nim tvrdenej skuto€nosti dékazy. Zo strany sudu doSlo k procesnému znevyhodneniu
Zalobcu a tym k zasadnému poruseniu rovného postavenia u€astnikov konania garantovaného § 18
OSP ako aj &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. K forme uzavretej zmluvy o pripojeni Zalobca uviedol, Ze formu
zmluvy o pripojeni, ktoru pouzival Zalobca nemozno bezvyhradne povaZovat za formularovy typ zmluvy,
ktory Zalovanému neumozriuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak, Zalovany mohol ovplyvnit obsah
zmluvnej pokuty vyberom druhu mobilného telefénu, napriklad vobec nemusel k zmluve o pripojeni
odkupit mobilny telefén. Poukézal na to, Ze v podobnom zmysle sa vyjadruje aj Krajsky sud v Ziline
VO svojom uzneseni sp. zn. 8Co/385/2011 zo dna 29. 03. 2011. Aj na z&klade tohto rozsudku Zalovany
mal moznost vybrat’ si operatora aj zlavneny mobilny telefén a volaci program, z ktorého mu vyplynie
vy$ka zmluvnej pokuty. Zalobca je presvedéeny, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vysky
zmluvnej pokuty v Case, kedy vznikal zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v Case, ked bola
podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je ovplyvnena
vySkou nezaplatenych faktar za telefonické sluzby ani dobou, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti zo
strany Zalovaného. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v ase uzavretia
zmluvy (hodnota dotacie za mobilny telefén, hodnota inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej
pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak
Zalovany nacerpa v3etky benefity a nebude plnit svoje povinnosti zo zmluvy. Primeranost zmluvnej
pokuty je potrebné posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory musel
pravny predchodca Zalobcu fakticky financovat’ (Uverovat’) zo svojich prostriedkov a z hodnoty ostatnych
poskytnutych benefitov ako priamych investicii pravneho predchodcu Zalobcu. VySku zmluvnej pokuty
pritom nie je mozné odstupnovat v zavislosti od ¢asu, ktory zostava do konca doby viazanosti, pretoze
pravnemu predchodcovi Zalobcu sa na zaCiatku doby viazanosti vracaju nepriame investicie vynalozené
v suvislosti s poskytnutim telekomunika&nych sluzieb Zalovanému (poskytovanie vedfajSich podpornych
telekomunikagnych sluZieb a administrativnych vydavkov), ktoré nielen na zaciatku pravneho vztahu
so zalobcom, ale aj po€as celého obdobia poskytovania sluzieb vynaklada. K navratnosti priamych
investicii (vo forme benefitov financovanych pravnym predchodcom Zalobcu) preto dochadza az neskér.
Navratnost priamych investicii nie je priamo Umerna dizke doby, ktorou st zmluvné strany viazané
podfa Zmluvy/Dodatku k pripojeni, ale ma progresivny charakter (¢im dlhSie je ucastnik zmluvnym
vztahom viazany, tym vy8Sia suma sa vracia Zalobcovi z priamych investicii). Vy$ku uplatnenej zmluvnej
pokuty teda nie je mozné menit a zniZzovat v zavislosti od €asu poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bolo
prave poskytnutie plnenia zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo forme mobilného telefénu vo
zvyhodnenej cene ako i zvyhodnené volania €i ceny mesaénych programov, ktorych hodnotu pravny
predchodca Zalobcu musel zabezpedit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti.
K primeranosti zmluvnej pokuty Zalobca poukazal na pravnu uUpravu obsiahnutd v § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého sa povazuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty
penaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov
je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat’ uroky z omeskania v zmysle nariadenia. V Ziadnom inom
predpise pravneho poriadku Slovenskej republiky sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia“. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody na strane Zalobcu, ktora zalobcovi vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Neplnenim zavazku viazanosti
zo strany Zalovaného vznika na strane Zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného
telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu a zaroveri aj v sume poskytnutych inych vyhod a benefitov.
Prave zmluvna pokuta v danom pripade plni pausalizovanu nahradu takto vzniknutej $kody na strane
Zalobcu. Pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku
ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky, a teda k prerudeniu vyuzivania a tym aj platenia
za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe ziskania



mobilného telefénu v akciovej cene, ale musel by mobilny telefén poskytnut za plné neakciové ceny. Ak
ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi do urCitej miery byt vySSia ako je skutona
hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava. V opacnom pripade by sa z&kaznikovi neoplatilo
zavazky plnit, nakofko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty, ako
zabezpeclovacieho prostriedku, spociva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika,
aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne splnil. Tato
hrozba musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj u€el splnila. Sad prvého stupfia uvadza, Ze
kumulaciou zmluvnych pokut za poruSenie vSetkych povinnosti uvedenych v Dodatku a VSeobecnych
podmienkach by mohol Zalobca uhrnne Ziadat zmluvnu pokutu vo vyske 105 000,- Sk. Takéto vycislenie
zmluvnej pokuty je v absolitnom rozpore so zmluvou o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu Ziada za
akykolvek poc&et poruSeni zmluvy o pripojeni vzdy iba jednu zmluvna pokutu, preto sud prvého stupnia
nespravne zhodnotil predloZzené dokumenty a z toho dévodu priSiel k nespravnym zisteniam.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
odmietol. Argumentacia zalobcu o dbévodnosti naroku na zmluvna pokutu nema oporu v zakone a
neodpoveda ani zistenym skutoCnostiam. K uvadzanému poruseniu rovnakého postavenia stran pred
sudom zZalovany poznamenal, Zze ide o nepravdivé tvrdenie, ked Zalobca je zastipeny silnym timom
pravnikov proti nemu bez pravnického vzdelania. Ani tvrdenia zalobcu v bode VI. odvolania nemaju oporu
v zakone, lebo poskytnuta sluzba bez mobilného telefénu je nefunkéna a vébec by sa nedala vyuzivat.
Nesuhlasil ani s argumentaciou zalobcu v bode VII: o primeranosti zmluvnej pokuty s poukazom na ust.
§ 3a ods. 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (per analdgia), pretoze uvedené nariadenie hovori o
poskytnutych pernaznych prostriedkoch, ktoré svoju hodnotu nestracaju rovnako rychlo ako spotrebna
elektronika, ktora uZ po 6 mesiacoch ma hodnotu o 30-50 % niz$iu. Zalovany v ramci dohodnutého
zmluvného vztahu v poplatkoch za sluzby uhradzal v hovornom jednak platbu za sluzbu (€o netvorilo viac
ako 50 % zo skuto€nej hodnoty sluzby) a dalSia ¢ast poplatku iSla na splacanie poskytnutého mobilného
telefénu, preto je uvedena zmluvna pokuta neprijatefna, odporuje dobrym mravom, a preto je nezakonna.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok, okrem vyroku, ktorym
bolo zalobe vyhovené, v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 OSP spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nebol dotknuty odvolanim uc€astnikov, preto nepodliehal
preskiumavaniu odvolacim sidom a nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2, 3 OSP). Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupfia vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil,
nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sudu zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu, preto sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho
vecnej spravnosti uvadza nasledovné dévody:

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o pripojeni,
t. j. k 20. 11. 2008, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého oCakava, Ze vzhfadom

na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou
ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel pozaduje
od spotrebitefa sankciu za poru$enie jeho zmluvnych povinnosti a

tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 ObcCianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré

su necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vdbec preéitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zdkonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouzivania.
Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané
na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a
ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V
danom Stadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Dodatku k Zmluve
o pripojeni, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze G€astnici si mézu pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit u¢astnik pre
pripad porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a
vyjadruje pefhaznu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je ur€enie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v §
3 Obcianskeho zakonnika,

a teda nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade Zalovany podla Zmluvy o pripojeni na tlaCive vyplnenom spolo€nostou T-Mobile, a.s.
dna 20. 11. 2008 potvrdil prevzatie mikroprocesorovej SIM karty €. XXXXXXXXX pre program sluzieb Vo
velkom 200 a z Dodatku k tejto zmluve o pripojeni vyplyva, Ze jeho predmetom bol aj predaj mobilného
telefonu NOKIA N 95 za maximalnu kupnu cenu 1,- Sk, priom zalovany sa zaviazal uzivat mesacny
program po dobu 24 mesiacov a v pripade porusenia v bode 4 Dodatku Specifikovanych zmluvnych
povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, sa zalovany zaviazal uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 15 000,- Sk (t. €. 497,91 eura). Podstatnym v tomto smere je, ze takio dojednana
zmluvna pokuta zavazovala Zalovaného k zaplateniu zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zmluvy po¢as
celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost
odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby
viazanosti, pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu stéle
v plnej vyske. V tomto smere Zalobca nerozliS8oval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaliatku doby viazanosti. V oboch



tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za
neprijatelné. Sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze dojednané zmluvné pokuty upravené v obchodnych
podmienkach zalobcu, a ktoré su su€astou Dodatku k Zmluve 0 pripojeni uzatvorenej
so Zalovanym su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 su neplatné.
Prvostupriovy sud spravne oddvodnil aj skuto¢nost, pre€o nebolo mozné pouzit moderaéné pravo vo
vztahu k vySke zmluvnych pokut. S&m Zalobca svojou praxou potvrdzuje predovSetkym neefektivnost
moderovania zmluvnych pokuat. Sady vo viacerych pripadoch znizZili zmluvné pokuty a Zalobca ich
nadalej pouziva. Znané mnozstvo spotrebitefov nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa v
takom pripade koné&i bez moderacie zmluvnej pokuty (pre porovnanie rozsudok sudneho dvora Océano
grupo editorial, spojené pripady C 240/98 at 244/98, ,.existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky“). Odvolaci sud tiez zdorazriuje, Ze
osobitné normy § 52 a nasl. OZ, ktoré reguluju spotrebitel'ské vztahy (B2C - Bussines to Consumer) maju
prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v ObCianskom zakonniku. Moderaéné
ustanovenie v § 545a OZ reguluje aj nespotrebitelské vztahy (C2C, Consumer to Consumer). Niet
doévodu nereflektovat na zasadu Specialnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy
uréenej na ochranu spotrebitefa. Ustanovenia o ochrane spotrebitefa maju prednost pred vSeobecnymi
ustanoveniami zavazkovopravnej €asti kddexu. Rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba
zamietnutd vo vztahu k zaplateniu zmluvnej pokuty je preto vecne spravny. Podobne spravnym
spbsobom postupoval sud prvého stupiia, ak vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok uvadzanych
v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 20. 11. 2008 & MT GSM XXXXXXXXX, ked v tomto
smere postupoval v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3, 4 OSP. V sulade s tymto zdkonnym ustanovenim
mdze sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urdita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatefna. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze
slovné spojenie uvadzané v Dodatku k Zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 v zneni: ,V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode | pism. b/ alebo
v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism.
al az ¢/ V$eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku“ je neprijatelna a
neakceptovatelna, pretoZe vyvolava neurdity okruh réznych poruseni alebo vztahov. Je nutné zdéraznit,
Ze zmluvna pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ktora je vo vySke 15 000,- Sk (497,91 eura)
a ktora nezahriiuje intenzitu poruSenia povinnosti je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dojednanie
zmluvnej pokuty ako i jej vy8ky ma byt zasadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran. Aj ked
zakon vyslovne neupravoval obmedzenia pri dohodach o vyske zmluvnej pokuty, aj tak je potrebné
zmluvnu pokutu posudzovat z hladiska pravnej tpravy spotrebitelskych zmlav. Odvolaci sud nepopiera
vyznam zmluvnej pokuty, ale pri jej dojednani je treba dbat na skutocny zmysel a ciel tohto in&titutu
zvI&st pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalovany ako spotrebitel nemal moznost v
ramci Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola dodavatefom vopred pripravena, ovplyvnit zmluvné
podmienky ani vySku zmluvnej pokuty. Nie je pritom pravne vyznamné, Ci aj dojde realne k poruseniu
povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatelna zmluvna pokuta, ale délezité je, i
objektivne zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu&astnenych
stran. Tvrdenia Zalobcu v odvolani, Ze moznost ovplyvnit obsah zmluvy o pripojeni je dana tym, Ze
Zalovany si sam mohol vybrat’ druh mobilného telefonu, pretoZze model teleféonu ovplyviuje rozdiel vySky
Standardnej a akciovej ceny, a teda aj vySku zmluvnej pokuty, odvolaci sud nepovazuje za ddkaz,
ktory by preukazal moznost Zalovaného ako spotrebitela ovplyvnit obsah dojednani o zmluvnej pokute.
Vzhladom k podrobnym dévodom prvostupfiového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci
sud povazuje za vecne spravny aj vyrok napadnutého rozsudku v &asti o ureni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a za vecne spravne povazuje aj rozhodnutie o nahrade trov konania, preto rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu, o uréeni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky ako aj vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani mal Zalovany plny uspech a vzniklo mu tak pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP), ziadne trovy mu v3ak nevznikli, preto mu odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v tomto senate odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



