Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 4C/31/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7923201746

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zahorgak

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2023:7923201746.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D. E. F., pravne zast.: JUDr. DuSan Szabd, advokat, so sidlom Nemocni¢na 839/7, G.
H., proti zalovanému: I. G., zast.: Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi D. E. F., Obec Streda nad
Bodrogom, Okres B., parcela €. 2690 - vinica o vymere 1139 m2 a parcela €. 2691 — vinica o vymere 1138
m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX, parcely registra ,, C*, ktoré su evidované na katastralnej mape.

I. Prikazuje nehnutelnosti v katastralnom tuzemi D. E. F., Obec Streda nad Bodrogom, Okres B., parcela
. 2690 vinicu o vymere 1139 m2 a parcelu €. 2691 vinicu o vymere 1138 m2, zapisané na liste vlastnictva
. XXX, parcely registra ,, C* evidované na katastralnej mape do vyluéného vlastnictva zalobkyne, A. B.,
J. B., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. E. F., K. C. L. XXX/X, PSC 076 31, §tatna
prislusnost SR v celosti.

¢ O

1. Zalobkyria je povinna titulom kone&ného vyrovnania zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 569,- Eur na
depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: 43023, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala zruenia podielového spoluvlastnictva k vy$sie uvedenym
nehnutefnostiam a to prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s vyplatnou povinnostou vodi
Zalovanému vo vyske 148,70 Eur zaplatenim na ucet zastupcu Zalovaného — Slovensky pozemkovy
fond. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania navrhla, aby sud rozhodol, Ze strandm nepriznava
narok na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze z vypisu z listu vlastnictva &.XXX k. . D. E. F., obec Streda nad Bodrogom,
okres B. vyplyva, Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti par.€.2690 vinica o vymere
1139m2 a par.€.2691 vinica o vymere 1138m2 v podiele 12/16 pod B11, jedna sa o parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape. Zalobkyria predmetné nehnutelnosti uZiva ako vinicu.

Z listu vlastnictva €.XXX dalej vyplyva, Ze dalsim podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti je
Zalovany v podiele 2/16 pod B5 a v podiele 2/16 pod B8. Takto spolu je podielovym spoluvlastnikom v
podiele 4/16, €o z celkovej vymery predstavuje 569m2 za obidve nehnutelnosti spolu. Jedna sa o osobu,
ktora sa nachadza na neznamom mieste a nie su k dispozicii blizSie Udaje konkretizujuce tuto osobu,
ako su datum narodenia, trvalé bydlisko a pod. Z ozndmenia Obce Streda nad Bodrogom vyplyva, Ze v
evidencii obce tato osoba nie je vedena a obec nema k dispozicii informacie o pobyte tejto osoby. Tato



osoba sa nachadza na neznamom mieste. Z uvedeného dévodu Zalobkyfa Ziada, aby sud ustanovil
Zalovanému procesného opatrovnika podla §71 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov — Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to sudneho uradnika.

Zalobkyna v sucasnej dobe ma zaujem vykonat vaésie prace na tychto viniciach, a preto by chcela
byt vyluénou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti. Vychadzajuc z vymery parcely €. 2690, €o predstavuje
1139m2, podiel zalovaného ¢ini 285m2 a v pripade parcely €. 2691, €o predstavuje 1138m2, podiel €ini
284m2. V pripade zrusenia podielového spoluvlastnictva sa prednostne ma nehnutelnost rozdelit podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu. V tomto pripade to nie je mozné, nakolko obidve nehnutelnosti sa
nachadzaju mimo zastavaného Uzemia a jedna sa pozemky, na ktorych sa pestuje vini¢, ¢o vyplyva
z citovaného listu vlastnictva. Vyslovne § 23 ods. 1 zdkona &. 180/1992 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov - o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov, ustanovuje Ze nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva vzniknut’ rozdelenim jestvujucich pozemkov pozemok mensi ako 3000m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok. Z uvedeného dévodu neprichadza do Uvahy iny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam ako jeho zruSenie a prikazanie obidvoch
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyha povaZuje za potrebné podotknut, Ze
aj keby predmetna pravna uprava nebola, ani v tom pripade by nebolo u€elné uzivanie vinice vo
vymere 285m2 a 284m2. Obvykla cena vinic v uvedenej lokalite €ini 1,-€/m2. Takto Zalovanému vznika
pravo na zaplatenie sumy 569,-Eur. V pripade potreby Zalobkyfia je pripravena predlozit’ dalSie dékazy
preukazujuce obvyklu cenu vinic v katastralnom uzemi D. E. F.. Ak to bude potrebné je Zalobkyha
pripravena dat vypracovat znalecky posudku na uréenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti.

Z vys8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti. Zalovany je dal$im podielovym spoluvlastnikom, pri¢om sa nemozno s nim dohodnut
na zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva, z dévodu Ze sa zdrziava na neznamom
mieste. Vzhfadom na spOsob uzivania nehnutelnosti a platna pravnu, jedinym rieSenim je, aby sud tieto
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne a zaviazal ju na uhradu sumy pripadajice;j
na spoluvlastnicky podiel Zalovaného uloZzenim do Uschovy.

K Zalobe prilozila splnomocnenie pre pravneho zastupcu; Vypis z LV €. XXX; Oznamenie obce zo dha
4.5.2023.

2. Po vyzve zo strany sudu Zalobkyria doplnila, Ze Zaloba sa tyka zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych podielovym spoluvlastnikom je a pri podani Zaloby Zalovany
bol oznaceny tak, ako bolo uvedené a aj v su€asnej dobe je uvedené v liste vlastnictva. Zdéraznila, Ze
v roku 2009 v ramci registra obnovenej evidencie pozemkov bolo vykonané Setrenie za u€elom zistenia
presnych udajov zapisanych vlastnikov, ani v ramci tohto Setrenia sa nepodarilo zistit' blizSie udaje o
tomto vlastnikovi, a preto jeho spoluvlastnicky podiel by mal spravovat Slovensky pozemkovy fond
Bratislava. Zaroveri bolo vykonané Setrenie za u€elom zistenia blizSich udajov. Z uvedenych dévodov
Zalobkyna trva na Zalobe za daného oznacenia Zalovaného, ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy
fond Bratislava. Poukazala na § 13 zakona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o niektorych
opatreniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom, Slovensky pozemkovy fond naklada s pozemkami
aj nezistenych vlastnikov, ¢iZze s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zndme. Su€astou nakladania s pozemkami je aj zastupovanie nezistenych
vlastnikov pred sudmi a inymi organmi, z €oho je zrejmé, Ze zakonodarca mal v umysle priznat procesnu
subjektivitu aj tzv. nezistenym vlastnikom. Nie je mozné Ziadneho podielového spoluvlastnika nutit’ k
tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, ak ma zaujem ziskat celt nehnutelnost do vlastnictva,
¢o prelamuje poziadavku na zistenie presnych udajov Zzalovaného.

3. Sud nasledne dorugil Zalobu, dopifiujuce vyjadrenie Zalobkyne, listinné dékazy s uznesenim a
poucenim na vyjadrenie zakonnému zastupcovi Zalovaného — Slovenskému pozemkovému fondu a to
dna 13.6.2023. Zaroven bol uznesenim vyzvany, aby sa vyjadril, Ze &i suhlasi s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania a pou€enim, Ze ak sa nevyjadri, tak sud bude predpokladat, Zze suhlasi
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 157 ods. 2 CSP). Zastupca Zalovaného sa
k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Zalobkyna nasledne oznamila sudu, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

5. Sud tak nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na defi 28.7.2023 o 13:30 hod, na ktorom
verejne vyhlasil tento rozsudok.



6. Diia 28.7.2023 0 23:46 hod. (po vyhlaseni rozsudku) zastupca Zalovaného doru€oval sudu vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom suhlasil s podanou Zalobou, nesuhlasil len s vySkou vyplatnej povinnosti, lebo je
nazoru, Ze hodnota je 3 Eur/m2 a nie 1Eur/m2 ako uvadza Zalobkyria.

K vyjadreniu prilozil rozsudok tunajSieho sudu, sp.zn.: 14C/34/2018; kupnu zmluvu &. 00319/2017-PKZ-
K400056/17.00.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou a Zalobkyriou predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud nevykonal
dokazovanie vyjadrenim Zalovaného a priloZzenymi listinnymi d6kazmi, lebo bolo siudu doruCované
a doru€ené az po vyhlaseni rozsudku. Z uvedeného dévodu na neho neprihliadal a nedoru€oval ho tak
ani Zzalobkyni. Na z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k. 0. D. E. F., obec Streda nad Bodrogom, okres B. vyplyva, Zalobkyria
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti par.€.2690 vinica o vymere 1139m2 a par.¢.2691 vinica
o vymere 1138m2 v podiele 12/16 pod B11, jedna sa o parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape. Zalobkyria predmetné nehnutelnosti uziva ako vinicu. Z listu vlastnictva &.XXX dalej vyplyva, Ze
dal8im podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti je Zalovany v podiele 2/16 pod B5 a v podiele
2/16 pod B8. Takto spolu je podielovym spoluvlastnikom v podiele 4/16, Co z celkovej vymery predstavuje
569m2 za obidve nehnutelnosti spolu. Jedna sa o osobu, ktora sa nachadza na neznamom mieste a nie
su k dispozicii blizSie udaje konkretizujuce tuto osobu, ako su datum narodenia, trvalé bydlisko a pod.
Z oznamenia Obce Streda nad Bodrogom vyplyva, Ze v evidencii obce tato osoba nie je vedena a obec
nema k dispozicii informacie o pobyte tejto osoby. Tato osoba sa nachadza na neznamom mieste.
Vychadzajuc z vymery parcely €. 2690, ¢o predstavuje 1139m2, podiel Zzalovaného ¢&ini 285m2 a v
pripade parcely €. 2691, €o predstavuje 1138m2, podiel &ini 284m2.

Obvykla cena vinic v uvedenej lokalite &ini 1,-€/m2.

9. Podla § 136 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov — Ob¢iansky zakonnik (dalej
len ,0Z"), vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

10. Podfla § 141 ods. 1, 2 OZ, spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna. Kazdy zo
spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali,
ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

11. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. V prvom rade sud kon$tatuje, Ze je dana pasiva legitimacia Zalovaného a niet podfa nazoru
sudu dévod na zastavenie konania s ohladom na identifikaciu Zalovaného tak ako ho identifikovala
Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 8.2.2023. Zalobkyfa vykonala dostatoéné a dostupné ukony za
ucelom zistenia identifikacie zalovaného a napokon ich oznacila tak ako to vyzaduju pravne predpisy
v spojeni s rozhodovacou praxou vo veciach vyporiadania podielového spoluvlastnictva v pripadoch,
ked podielovy spoluvlastnik nie je znamy resp. nie je znamy jeho pobyt. Sud povaZuje oznacenie
Zalovaného zalobkyriou za dostato€ne pre pokraovanie v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

13. Vo vztahu k spOsobu vyporiadania sud poukazuje na argumentéciu Zalobkyne, v zmysle ktorej v
pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva sa prednostne ma nehnutelnost rozdelit podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu. V tomto pripade to nie je mozné, nakolko obidve nehnutelnosti sa nachadzaju
mimo zastavaného Uzemia a jedna sa pozemky na ktorych sa pestuje vini¢, o vyplyva z citovaného listu
vlastnictva. Vyslovne § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ustanovuje Ze
neméze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov pozemok mensi ako 3000m2, ak ide o pofnohospodarsky pozemok.



Z uvedeného dbvodu neprichadza do uvahy iny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k uvedenym nehnutelnostiam ako jeho zrudenie a prikdzanie obidvoch nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva zalobkyne. Je potrebné podotknut, Ze aj keby predmetna pravna Uprava nebola, ani v tom
pripade by nebolo ucelné uzivanie vinice vo vymere 285m2 a 284m2.

Z vy$Sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyna je vaéSinovou podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti. Zalovany je dal$im podielovym spoluvlastnikom, priéom sa nemozno s nim
dohodnut’ na zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva, z dévodu Ze sa zdrziava na
neznamom mieste. Vzhladom na spésob uzivania nehnutelnosti a platnu pravnu, jedinym rieSenim je,
aby sud tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a zaviazal ju na uhradu sumy
pripadajucej na spoluvlastnicky podiel Zalovaného.

14. Pokial ide o otazku vySky nahrady, &i vyplatnej povinnosti Zalobkyne, tak v tomto sa sud stotozZriuje
s cenou, ktord navrhuje Zalobkyfa. Zalobkyna sice nepredlozila konkrétny dékaz ohladom hodnoty
nehnutefnosti, avdak s ohfadom na pasivitu Zalovaného a skusenosti sudu v rozhodovani inych
obdobnych sporoch (napr. sp.zn.: 4C/47/2021, kde bola hodnota 1m2 vinice v obci ViniCky stanovena
znaleckym posudkom Ing. Tichomira Bucska €. 26/2022 vo vyske 0,3211 Eur/1m2) sud povazoval
Zalobcom navrhovanu vy$ku za primeranu. Zalovany a jeho zastupca boli v konani pasivni, k Zalobe sa
vyjadrili az po verejnom vyhlaseni rozsudku, preto bol pre rozhodnutie sudu rozhodujuci skutkovy stav
tvrdeny Zalobkyriou.

15. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej so strdn nepriznal narok na
nahradu trov konania, lebo strany sporu si narok na nahradu trov konania neuplatriovali a zarover ide
0 konanie tzv. iudicium duplex, ktoré v pravom slova zmysle nepozna vitaza a mohlo byt zagaté na
navrh hociktorého zo spoluvlastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



