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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, zasttpeny
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Velka Okruzna 26A, Zilina, ICO:
37 909 835, proti odporkyni: M. O., G.. X.X.XXXX, K. L. M., Z. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, v konani o
zaplatenie 2.103,85 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.073,85 eur, ktord sumu sud povoluje odporkyni
splacat v 50 eur mesacénych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, priCom prva
splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dih, spolu s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.108,46 eur od 13.12.2011 do
zaplatenia.

Sud zalobu ¢o do zaplatenia prisluSenstva pohladavky 109,55 eur zamieta.

Vo zvySnej Casti sud konaniezastavuje.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 113,40 eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 224,62 eur, ktoré je odporkyrna povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu,
ktord sumu sud povoluje odporkyni splacat v 10 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dha
toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 25.3.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 2.103,85 eur ako sucast istiny vo vyske
2.012, 50 eur a zmluvnej pokuty 91,29 eur spolu s 9,25 % urokom z ome&kania rocne zo sumy 2.108,46
eur od 13.12.2011 do zaplatenia, prisluSenstvo pohladavky - naklady spojené s jej uplatnenim vo vyske
109,55 eur a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca neopravnene odoberal zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrick(i energiu na odbernom mieste Z. XXXX/NO XXX XX L. M. COM:
3013753. Fakturou za neopravneny odber elektriny vyucétoval navrhovatel sumu 2.783,46 eur z toho
odporkyna uhradila 675 eur, zostava uhradit' 2.108,46 eur. Skuto€nost, Ze neopravneny odber elektrickej
energie spdsobil odporca vyplyva z konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 2T/124/2012, v ktorom bolo rozhodnuté o Casti Skody spdsobenej neopravnenym odberom vo
vySke 770,90 eur (z tejto sumy bola uhradena ku drfiu podania tohto navrhu suma vo vyske 675 eur).
Predmetom obcianskeho sudneho konania je zaplatenie istiny vo vySke 2.012,56 eur ako rozdiel medzi



sumou uvedenou vo faktare €. 2011 2120 11100357 a vySkou Skody priznanej v trestnom konani spolu
s prislusnym urokom z omes$kania. Odporca uznal, Ze dlhuje navrhovatelovi 2.303,46, eur, ktord sumu
sa zaviazal splacat' v 65 eur mesacnych splatkach. V bode 2.4. Uznania zavazku a Dohody o splatkach
sa diznik v pripade porusenia dohody zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 91,29 eur. V suvislosti
s vyhotovenim uznania zavéazku a Dohody o splatkach ako nadS$tandardnej moznosti uhrady dihu vznikli
navrhovatelovi dalSie naklady, ktoré si uplatfiuju ako prislusenstvo pohladavky vo vysSke 109,55 eur.

Podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu 26.4.2013 zobral navrhovatel svoj navrh Ciastone spat, nakolko
zo strany odporcu doslo k Ciastonej uhrade istiny vo vyske 10 eur, ktora bola na ucet navrhovatela
pripisana 21.3.2012, preto Ziadaju aby sud v tejto Casti konanie zastavil s tym, ze predmetom konania
zostava istina 2.093,85 eur s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.108,46 eur od 13.12.2011
do zaplatenia, prisluSenstvo pohladavky 109,55 eur a trovy konania. Uviedol, Ze v zmysle vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny bola vypocitana Skoda. Pri vypoéte vySky Skody sa postupovalo v
sulade s rozhodnutiami URSO ¢&. 58/2011/E, 61/2011/E, 91/2011/E, ktoré su zverejnené na webovej
stranke H..F..W..A.. Su&astou takto vycCislenej Skody je tzv. zistovaci poplatok vo vySke 208 eur, pricom
opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ustanovenie § 1 ods. 5 Vyhlasky. Odporkyna uznala svoj
zavazok voci navrhovatelovi a v takom pripade je na dlznikovi - odporcovi uviest dokaz o tom, Ze jeho
dih neexistuje. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 14.5.2013 zobral navrhovatel svoj navrh v
Casti spat, nakolko na ich ucet boli dha 23.4.2013 pripisané penazné prostriedky vo vyske 20 eur, ktora
suma bola zapoc¢itana na Uhradu zmluvnej pokuty, ktorej zaplatenie vo vyske 91,29 eur ziadali v ich
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 20.3.2013. Preto ziadaju, aby sud zaviazal odporkynu
zaplatit navrhovatefovi istinu 2.073,85 eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.108,46 eur
od 13.12.2011 do zaplatenia, prisluSenstvo pohladavky 109,55 eur a trovy konania.

Odporkyna vo svojich ustnych prednesoch na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Zze mala nacierno
elektrinu. PriSiel za fou nejaky pan v auguste 2011, Ze jej mdze dat lacno elektrinu. Zaplatila mu pol
litra palenky a 20 eur. Potom ju chytili tri mesiace na to, v novembri. Keby vedela, Ze je to nacierno
tak do toho v zivote nejde. Ona sa Cestne priznala. Takisto bola pravoplatne odsidena. Nema dostatok
finanénych prostriedkov, aby to mohla splacat v 65 eur mesaénych splatkach. Zalovani sumu by chcela
splacat v splatkach vo vy8ke 10 az 20 eur mesacne.

Sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise.
Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. 301043 zo dna 22.11.2011 mal
sud za preukazané, Ze dna 22.11.2011 bol zisteny neopravneny odber pracovnikmi navrhovatela na
odbernom mieste 3013753, menovita hodnota hlavného isti¢a pred meranim bola zistena 25A a na
mieste boli zistené spotrebice - elektricky bojler, pracka, chladni¢ka, mraznicka, elektricky sporak,
elektricky ohrievac. Z vypoctu Skody (€.I. 30 spisu) mal sud za preukazané, Ze pri vypocte faktury za
neopravneny odber sa postupovalo v zmysle Vyhlasky 154/2005 Z.z.. Denna spotreba bola vypocitana
podla § 1 ods. 4 pism. a) podla suctu menovitych prikonov vSetkych pripojenych spotrebicov 9000
W, denna spotreba 9 kW x 12 hodin = 108 kWh/deri, doba trvania bola stanovena od 27.5.2011 do
22.11.2011 teda 180 dni. Spotreba za 180 dni = 19.440 kWh. V sudenom pripade sa pouziva sadzba
D4 z Cennika elektriny pre domacnosti pripojené do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia a.s. platnom v roku 2011. Spotreba VT = 12.960 kWh a NT = 6.480 kWh v sadzbe
D4 = 2.533,86 eur. Vo fakture bolo vyuc¢tovanych v zmysle vyhlasky 154/2005 Z.z. zistovaci poplatok -
naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny vo vyske stanovenej Smernicou SSE -
Distribucia a.s. €. 5/2008 a Ramcovou zmluvou medzi SSE - Metrolégia, s.r.o a SSE - Distribucia, a.s.
na rok 2011 - 208 eur + 20 % DPH, spolu 249,60 eur. Fakturou ¢. 2011 2120 111000357 (€.I. 4 spisu)
navrhovatel vyfakturoval odporkyni spolu 2.783,46 eur, ktora bola splatna 12.12.2011. Okresny sud
Liptovsky Mikulas trestnym rozkazom ¢.k. 2T/124/2012 zo dna 19.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
6.10.2012 odporkyfiu uznal vinnu, Ze v presne nezisteny ¢as dfia 27.5.2012 do presne nezisteného ¢asu
diia 22.11.2011 na odbernom mieste &. 301375 na Z. F. C.. XXXX/XX Z. L. M., na ktorom je uzatvorena



zmluva na meno M. O. vykonala odber elektrickej energie takym sp6sobom, Ze sa neopravnene pripojila
k elektrickej sieti Styrmi elektrickymi vodiémi, ktoré pripojila na svorky hlavného privodu elektrickej
energie mimo fakturaéného zariadenia a takto odobratu elektrickil energiu pouzivala v mieste trvalého
bydliska ¢im v obdobi od 27.5.2011 do 22.11.2011 spbsobila spolo€nosti Stredoslovenska energetika -
Distribucia a.s. Zilina $kodu vo vyske najmenej 770,90 eur, &im spachala predin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona a bola odsudend na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud ulozil obvinenej povinnost' nahradit $kodu poSkodenej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distriblcia a.s., Zilina vo vy$ke 770,90 eur a zo zvy$kom naroku na nahradu $kody po$kodeného
sud odkazal na obcianske sudne konanie. Dria 3.9.2012 (&.I. 8 spisu) bola medzi u€astnikmi konania
uzatvorend Dohoda o uznani zdvazku a o splatkach, ktorym odporkyfia uznala, Ze dlhuje navrhovatelovi
2.303,46 eur titulom neopravnene odobratej elektrickej energie na odbernom mieste Z. XXXX/NO L. M.
COM: 3013753, ktoré sa zaviazala splacat v 65 eur mesaénych splatkach. V Clanku 2.4. sa odporkyfa
zaviazala uhradit navrhovatelovi v pripade porusenia Dohody zmluvnu pokutu vo vyske 91,29 eur a v
Clanku 2.5. sa zaviazala uhradit naklady spojené s vyhotovenim Dohody vo vyske 109,55 eur.

Podla § 39 ods. 2 zakona 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni G¢innom
do 31.8.2012 pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutocne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vyg¢islit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spbdsob vypoctu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ €. 154/2005 Z.z. Vyhlasky Ministerstva hospodarska SR ktorou sa ustanovuje
spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny 8koda spésobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2
cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.
Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vy8ka Skody sa vypocita vynasobenim
celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je v pripade neopravneného odberu pre domacnosti
cennikovou cenou v najvysse;j tarife.

Podla § 1 ods. 5 &. 154/2005 Z.z. Vyhlasky Ministerstva hospodarska SR ktorou sa ustanovuje spésob
vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny vypocitana Skoda sa zvysi o naklady
spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku vyhovel, ked mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, ze odporkyna zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrickej energie odberné miesto Z. XXXX/NO L. M. COM: 3013753
neopravnene odoberala elektricki energiu za €o bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 2T/124/2012 zo diia 19.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
6.10.2012. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel vyfakturoval za odber takto zistenej
elektrickej energie Skodu fakturou ¢. 2011 2120 111000357 na celkovl sumu 2.783,46 eur, a to v
zmysle Vyhlasky 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny. Suma vo vySke 770,90 eur bola navrhovatelovi pravoplatne priznana trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 2T/124/2012 zo dria 19.9.2012, preto sa podanou zalobou
navrhovatel domaha zaplatenia zostatku tejto sumy spolu vo vyske 2.108,46 eur. Odporkyna pisomne
Zalovanu sumu uznala, ¢o do zakladu aj vySky. Nakolko si odporkynia poru$ila povinnost splacat
Zalovanu sumu, je povinna zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu dojednanu vo vy3ke 91,29
eur. Sud zalobu zamietol v Casti v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia nakladov spojenych
s jej uplatnenim pohfadavky, nakolko navrhovatel nepreukézal vySku a ucelnost uplatfiovaného
prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud podla § 160 ods. 1 O.s.p.



povolil odporkyni Zzalovanu sumu splacat v 50 eur mesacnych splatkach, ked zohfadnil, Ze tato je
nezamestnana, ma 3 vyZivovacie povinnosti s tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela
zaroven urcuje, Ze ak odporkyna neuhradi o i len jednu splatku stane sa splatnym cely dih. Zaroven sud
priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 2.108,46 eur, ked vyska
uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
uginnom ku driu omeskania. V ostatnej ¢asti sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. t.j. pre spatvzatie
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny Uspech (95 %) nahradu trov konania vo vyske 90 %, t.j. v €asti, v ktorej Uspech navrhovatela
prevysuje uspech odporcu. 90 % trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za podany navrh
vo vySke 126 eur predstavuje 113,40 eur a 90 % z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
po 101,25 eur + r.p. 7,63 eur + 91,29 eur + r.p. 7,81 eur + 20 % DPH spolu 249,58 eur predstavuje
224,62 eur, ktoré sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
(§ 149 ods. 1 O.s.p.), ktort sumu sud z dévodu vyssie uvedenych povolil odporkyni splacat v 10 eur
mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



