Sud: Okresny sud Povazska Bystrica
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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti H. a to X., nar. X X.XXXX a J., nar. XXX XXXX., obe bytom u matky, zastupené opatrovnikom
Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi¢ov C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. okres
PovaZska Bystrica, zamestnana M. , E.M. Povazska Bystrica, pravne zastupena JUDr. Darina Ku€erova,
AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a E., nar. XX. X.XXXX, bytom J.. XXX, okres Povazska Bystrica,
zamestnany O., zastdpeny JUDr. Milan Martinko, Ak Povazska Bystrica, o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti H., nar. X.X.XXXX a mal. J., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleté deti vychovavat, zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat vyzivnhym na mal. X. po 180,- euro a na mal. J. po 150,- euro mesacne
u oboch od 1.2.2013, ktoré vyZivné bude zasielat vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti.

Zameskané vyzivné od 1.2.2013 do 31.5.2013 na mal. X. vo vySke 445,- euro a na ml. J. vo vyske 325,-
euro, je otec povinny zaplatit jednorazovo do troch dni od pravoplatnosti rozsudku matke deti.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta
odovodnenie:

Matka sa svojim ndvrhom domahala zverenia maloletych deti X. a J. do jej osobnej starostlivosti a
z&roven ziadala urcit vyZivné na X. po 250,- euro mesacne, na J. po 200,-euro mesacéne, u obidvoch od
1.1.2013 dbvodiac, Ze s otcom deti si manzelia, v su€asnej dobe viak neziju v spolo€nej domacnosti,
nakol'ko otec nadviazal znamost’ s inou Zenou, s ktorou travi takmer vSetok ¢as.

Otec sa vo veci vyjadril pisomne a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktory
uviedol, Ze otec v plnom rozsahu suhlasi so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky, avsak
navrhoval uzavriet dohodu s tym, ze by platil na maloletu X. 130,- eur a na J. 100,- eur mesacne.

Opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom pravneho zastupcu otca, oboznamenim sa
pisomnym vyjadrenim otca, oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
10P/16/2013 ako i ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné :



Rodi¢ia maloletych deti su manzelia. Na tunajSom sude prebiehalo rozvodové konanie manzelov pod
sp. zn. 10P/16/2013-39 , zo dia 19.3.2013 , ktory navrh na rozvod manzelstva, ktory podal otec deti,
sud zamietol.

V sucasnej dobe matka maloletych deti pracuje s prijmom 428,- euro netto. Okrem maloletych inu
vyzivovaciu povinnost nema. S detmi byva v rodinnom dome v obci J., pricom uviedla, ze za byvanie
plati priblizne 150,- euro mesacne. Je to elektrika a plyn, okrem toho kupuje drevo. Tento rodinny dom
je spoloény s otcom deti. Je nemajetna, maju staré dvadsat dva roéné auto. Co sa tyka deti, Natalia
navétevuje prvy roénik ZS, v kole sa stravuje a chodi na krizok. Malolety syn chodi do $kélky. Matka
uviedla, Zze si musela zabezpedit opatrovatelku, ktora deti vybera zo skoly a zo $kdlky, nakolko ona
vzhladom k pracovnej zatazenosti neméze tieto deti vyzdvihnut. Tejto opatrovatelke dava 75,- euro.
Deti sa v Skole stravuju, ¢o stoji 22,-euro, o su obedy pre dcéru a 28,- euro obedy plus Skélka pre
syna. Matka preukazala prijem otca dokladmi, kde preukazala, ze tento dosahuje prijem okolo 1500,-
euro mesacne.

Matka inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec inU vyzivovaciu povinnost nema, pracuje v zahranigi,
kde dosahuje prijem 1200 az 1300,- euro. Uviedol v pisomnom vyjadreni, Ze v PovaZskej Bystrici ma
prenajaty byt, za ktory plati najomné 150,- euro. V suvislosti so zamestnanim v Nemecku, mesacne
minie na stravu 150,- euro, Styrikrat mesacne chodi na Slovensko, kde su naklady spojené s cestou
200,- euro. Matka uviedla, Ze otec chodi domov len na jeden tyzderi.

Je spolumajitelom rodinného domu, kde byvaju deti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon i rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveria maloleté dieta do
osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nie si manzelia, i ked
Ziju v spolo€nej domacnosti, resp. i ked maju spolo¢né bydlisko v rodinnom dome v obci J. v su€asnej
dobe Zije v Povazskej Bystrici v prenajatom byte, ¢o potvrdil. Matka, ani otec inu vyZivovaciu povinnost



nemaju. Matka dosahuje prijem okolo 430,- euro netto mesacne, je nemajetna, okrem rodinného domu,
ktory vlastni s otcom. Otec v su€asnej dobe pracuje v zahrani¢i, dosahuje prijem 1380, euro netto. Okrem
platby spojenej s uzivanim bytu plati si vydavky spojené s cestou do zahranicia a so stravou v zahranici.
Na zaklade tychto skutonosti potom sud dospel k zaveru, Ze matka deti sa o deti riadne stara, ¢o potvrdil
opatrovnik a preto sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti rodi€ov. Ohfadne vyzivného sud
upravil otcovi vyzivné na X. 180,- euro a na J. po 150,- euro, u obidvoch od 1.2.2013, pri€om sa jedna o
sumu, ktoru otec je schopny zo svojho prijmu platit a jedna sa o sumu, ktora postacuje na zabezpecenie
potrieb maloletych deti. Sud upravil vyzivné od 1.2.2013 s tym, Ze nakolko otec deti vyZivné za uvedené
obdobie nezaplatil, sud vyratal zameskané vyZivné za obdobie od 1.2.2013 do 31.5.2013 na X. 445,-
euro a na J. 325,-euro mesacne, ktoré vyzivné nariadil otcovi v zmysle § 160 ods.1 O.S.P. zaplatit
jednorazovo do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko otec ma také finan&né prostriedky, Ze
takéto vyzivné méze jednorazovo zaplatit. Z vy3sie uvedenych dévodov potom sud vo zvysku sud navrh
matky ako neodévodneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



