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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Magdaléna Krajéovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastipeného advokatom:
JUDr. Branislav Zuberec, so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporkyni: B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. Q., A. V. XX/XX, t.&. L. Q., Z. ndm. XXXX/XX, o zaplatenie 2.428,54 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12.3.2012 &.k.
10C/92/2011-49 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26.4.2012 ¢.k. 10C/92/2011-55- v Casti
zro€nosti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa zro¢nosti pohladavky me
ni tak, zeodporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi pohfadavku priznanu citovanym
rozsudkom v splatkach po 80,- Eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci, pocinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim prvostupfiovy sud v podstatnom vyhovel
zalobe navrhovatela a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.428,54 Eur spolu s urokom
z Uveru zo sumy 1.655,- Eur vo vySke 12% ro€ne od 17.1.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
zo sumy 1.655,- Eur ro€ne vo vySke 9% roc¢ne od 17.1.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania zo
sumy 194,33 Eur vo vySke 9% ro¢ne od 17.1.2011 do zaplatenia a urokom zo sumy 71,90 Eur vo
vyske 25% ro¢ne od 30.1.2011 do zaplatenia, trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela vo
vysSke 406,28 Eur, v mesacnych splatkach po 30,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku tak, ze
omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvysku (v Casti troku z
omeskania nad 9% ro¢ne) sud navrh zamietol. Rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti tykajlucej sa
splatnosti pohladavky prvostupriovy sud odévodnil vyluéne tym, Ze odporkyna pracuje len na dohodu,
ma prijem 50,- Eur mesacne, je evidovana v zozname uchadzacov o zamestnanie, pricom dostava 62,-
Eur mesacne, teda spolu ma prijem 112,- Eur. S poukazom na tento prijem odporkyni sud povolil zaplatit’
v dlh v mesacnych splatkach po 30,- Eur od pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, priCom datum splatnosti splatok neurcil.

Proti tomuto rozsudku vyluéne v €asti, ktorou sud povolil priznanu pohladavku uhradit v mesaénych
splatkach po 30,- Eur, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zmenil tak, Zze cely
dih uloZi odporkyni zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel si zaroven uplatnil



nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 130,66 Eur. Su¢asne poziadal
o opravenie chyby v rozsudku, ked' sud nespravne vo vyroku namiesto datumu 17.1.2011 uviedol datum
17.11.2011. S poukazom na ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 Obcianskeho zdkonnika a § 1 a § 3 Obdianskeho
sudneho poriadku poukazal na to, Ze splatky, ktoré sud povolil odporkyni v sume 30,- Eur mesacne su
este nizSie ako boli pdvodne dohodnuté splatky spotrebitelského Uveru vo vySke 66,35 Eur mesacne.
Zdbraznil, Ze iba uroky z uveru a uroky z omeskania, na ktorych zaplatenie sa prednostne zapocitava
plnenie, predstavuju sumu priblizne 32,- Eur mesacne. Sudom urena splatka 30,- Eur mesacne
teda nepostacuje ani na uhradu urokov z poskytnutého Uveru a sudom priznana suma by tak nebola
nikdy realne zaplatena (ak by nedo8lo k zosplatneniu celého dlhu). Povolenim odporcovi uhradzat
priznant sumu v mesacnych splatkach po 30,- Eur sud zapricinil, Ze sa zaplatenie Zalovanej sumy stalo
fakticky nevymoZitelné. Aj v pripade, Ze by odporca v splatkach po 30,- Eur splacal len diznu istinu,
doba splatnosti by predstavovala takmer 7 rokov od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ¢im by bola
podstatne prekroena aj koneéna lehota splatnosti iveru 15.10.2008. Sudom uréena vyska splatok teda
nezodpoveda odvolatefom citovanym zakladnym zasadam Obcianskeho sudneho konania, a v désledku
neprimeranej vyhody poskytnutej odporcovi doslo aj k poruseniu rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov v zmysle § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu navrhovatela predlozila pisomné
vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil.
Poukazala na to, ze pdzicku nevedela platit z dévodu, Ze sa dostala do tiesnivej zivotnej situacie,
kedze stratila zamestnanie a musela predat aj byt, kde mala trvalé bydlisko. Teraz Zije so svojou
plnoletou dcérou, ktora je nezamestnana od novembra 2011, v nagjme. Najomné vo vyske 300,- Eur
platia s pomocou kamarata dcéry, inak by prisli aj o strechu nad hlavou. Odporkyna v su¢asnosti pracuje
na dohodu a mesacne dostava 50, Eur (o ¢om pripojila dohodu o vykonani prace) a od 1.3.2012
dostala socialne davky vo vyske 62,- Eur (o om pripojila rozhodnutie UPSVaR Dunajska Streda zo diia
6.3.2012). Uviedla, Ze svoj dih je ochotna a chce uhradit, ale bohuzial inak ako v mesacnych splatkach
po 30,- Eur to nedokaze.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, teda vyluéne v Casti splatnosti priznanej pohladavky (§ 212 ods. 1 O.s.p. a § 206 ods. 3
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je €iastocne dovodné v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej ¢asti zro¢nosti s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit.

Uz pravoplatnou €astou preskimavaného rozsudku (§ 206 ods. 3 O.s.p.), prvostupriovy sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi istinu 2.428,54 Eur spolu s urokom z Gveru zo sumy 1.655,- Eur vo
vysSke 12% rocne od 7.1.2011, irokom z omeskania zo sumy 1.655,- Eur vo vyske 9% ro¢ne od 7.1.2011,
urokom z omesSkania zo sumy 194,33 Eur vo vySke 9% ro¢ne od 7.1.2011 a s urokom zo sumy 71,90
Eur vo vyske 25% ro¢ne od 30.1.2011, v8etko az do zaplatenia, ako i trovy konania vo vySke 406,28 Eur,
pricom toto vSetko umoznil odporkyni zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- Eur mesaéne s poukazom
na jej pomery.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urc€it lehotu dlhSiu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

VySSie citované zakonné ustanovenie zakotvuje trojdfiovu pari¢nu lehotu, do ktorej je potrebné povinnost
uloZenu v rozsudku splnit. Zaroven ale umozfiuje, s prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu a pomery ucastnikov, ur€it, Ze pefazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vySku a
podmienky zro€nosti musi urcit’ vo vyroku rozsudku. Hladiska pre avahu sudu, i ma priznat’ odporcovi,



ktorému platobnu povinnost ur€il, vyhodu splatok, budu najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost odporcu i v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatela domahat’ sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, €i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v danom pripade vzhladom k
osobnym pomerom navrhovatela prili§ tazivé.

V danom pripade prvostupriovy sud poskytnutie vyhody splatok odporkyni odévodnil jej pomermi s tym,
ze ma celkovy prijem iba 112,- Eur mesacne. Opomenul pritom v ramci podmienok splatnosti urcit, ku
ktorému dfiu v mesiaci budu urené splatky splatné.

Odporkyna v odvolacom konani pripojenymi listinnymi dbkazmi preukazala, Ze jej pravidelnym
mesacnym prijmom je prijem z dohody o vykonani prace od 1.1.2012 vo vySke 50,- Eur mesacne.
Zaroven od 1.3.2012 poberéa socialnu davku vo vyske 62,50 Eur. KedZe Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede jej rozhodnutim priznal uvedenu davku v hmotnej nudzi, pricom musel
posudzovat v8etky jej majetkové pomery, je zrejmé, Ze odporkyfia je nemajetna. Z uvedeného je zrejmé,
Ze predmetny dlh by nedokéazala uhradit jednorazovo v pari¢nej lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe vzhladom na jej pomery by sa jej zrejme nepodarilo na zaplatenie danej sumy ziskat ani
iny Gver, €i pdzi¢ku. Vzhladom na to bolo dévodnym, aby sud s pouzitim cit. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p.
urcil, Ze predmetné pefiazné plnenie je mozné vykonat' v splatkach, ktoré ale musia byt primerané. Podla
zauzivanej sudnej praxe v zasade plati, Ze splatky pefiazného plnenia by mali byt sidom ur€ené tak,
aby bol cely dlh uhradeny najneskér v horizonte troch rokov. Ak by mala byt v tejto lehote navrhovatelovi
uhradena iba predmetnym rozsudkom priznana istina, splatky by museli dosahovat sumu 67,46 Eur
mesacne. Predmetom priznaného plnenia ale okrem istiny su i uroky z uveru a uroky z ome&kania a
napokon i nahrada trov konania priznana navrhovatelovi. Nebolo mozné ponechat bez povSimnutia, Zze
odporkyria dosial ani s ¢iastoénym splacanim dlhu dobrovolne nezacala. Po zohladneni vSetkych tychto
okolnosti, s prihliadnutim na vy8ku priznaného plnenia i na platobnu schopnost’ odporkyne, odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze primeranymi splatkami su splatky po 80,- Eur mesacne.

Je potrebné prisvedcit namietkam odvolatela, Ze prvostupriovy sud pri uréeni vysky splatok jednostranne
zohfadnil iba pomery odporkyne a jej platobnu schopnost, pri€om na druhej strane nezohladnil vysku
priznaného plnenia a skutoCnost, Ze tak nizke splatky neprimeranym spdsobom zasiahnu do prav
navrhovatela. | odvolaci sud zhodne s navrhovatelom je toho nazoru, Ze splatky pefiazného plnenia
nemézu byt uréené niz8ou sumou, nez mesacné prislusenstvo priznanej istiny, kedZe pohladavka by
tak navrhovatelovi v uréenych splatkach nebola nikdy realne zaplatena. Je tieZ neprimeranym, ak sud
rozvrhne uhradenie priznaného pefiazného plnenia v takych splatkach, Zze len Uhrada istiny by trvala
sedem rokov, teda €as viac ako dvojnasobne presahujuci sudnou praxou zauZzivaju dobu troch rokov na
splatenie dihu. Vyhoda poskytnuta odporkyni v podobe umozZnenia uhradit dih v splatkach po 30,- Eur
mesacne je potom zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia navrhovatela a porusuje tym
rovnost' u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti tykajucej sa zro€nosti rozsudkom priznaného penazného plnenia zmenil tak, Zze odporkyni umoznil
predmetnym rozsudkom priznané penazné plnenie zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po
80,- Eur, pricom zaroven urcil za den splatnosti vzdy 15. defi v mesiaci, s tym Ze splacat dlh je potrebné
od pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s plnenim ¢o len jednej splatky ma za nasledok zronost
celého plnenia.

V odvolacom konani mal kazdy z u€astnikov iba Ciasto&ny uspech, kedZe navrhovatel sa domahal, aby
bolo odporkyni uloZené zaplatit' cely dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporkyria sa
domahala, aby bol rozsudok prvostupriového sudu vo vyske splatky 30,- Eur mesacne potvrdeny, v
dosledku ¢oho odvolaci sud v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Zziadnemu z
ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



