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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
Mgr. Michala Kaganiho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného N. H., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 28.11.2022 sp. zn. 0T/91/2022, na verejnom zasadnuti
konanom 27. jula 2023, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrus$uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému
N. H., nar. XX. XX.XXXX v R., Z., ob€anovi Z., trvale bytom D. H. XXXX, na slobode,

uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecéne odklada s uréenim skuSobnej doby 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 28.11.2022 sp. zn. 0T/91/2022 bol obZalovany N. H. uznany
za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 10.09.2022 v ¢ase o0 21.57 h v meste Malacky na ulici F. od &erpacej stanice Narspetrol smerom na
D. H. viedol osobné motoroveé vozidlo znacky Volkswagen Passat, bielej farby, ev. €.: SE-XXXDO, pri¢om
bol kontrolovany hliadkou ODI Malacky a podrobeny dychovej skuske na alkohol meracim pristrojom
AlcoQuant 6020 plus ev. €. Kv €ase 0 21.57 h s nameranou hodnotou 1,38 mg/l v dychu (2,88 promile
alkoholu v krvi), opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 0 22.14 h bola vodi€ovi namerana hodnota 1,32
mg/l v dychu (2,75 promile alkoholu v krvi).



Za uvedenu trestnu &innost’ bol obZalovanému podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny
penazny trest vo vymere 1.100,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona bol obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Napokon podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pri ukladani trestu treba
nielen zistovat' vetky okolnosti pripadu, ale aj objektivne, t. j. bez precefiovania alebo podcefiovania
niektorych z nich, ich komplexne hodnotit' a mat' pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované v dalSich
ustanoveniach Trestného zakona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach
(§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady ukladania
trestov (§ 34 Trestného zakona). Pri ukladani trestu sa musi v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Zavaznost trestného &inu uruje sdm zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' r6zne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), alebo povinnost sudu ulozit len trest odnatia slobody. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa 289 ods. 1 Trestného zdkona stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpiti
az na jeden rok. Uz tymto ho zakonodarca zaraduje medzi preciny, avSak podstatnym tu je hlavne to,
Ze stanovenim rozpatia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento trestny ¢in medzi menej zavazné
trestné Ciny, ¢o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vobec ukladat’ trest
odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona argumentum a contrario). Trestom odhatia slobody
sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odlozenie vykonu
trestu odhatia slobody. Sud za spachanie precinu podla 289 ods. 1 Trestného zakona médze preto ulozit
aj len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu
¢innosti a podobne, a to aj za podmienky, Ze sa pachatel dopustil tohto pre€inu v znaénom stave
opitosti. Z uvedenych skuto€nosti okresny sud vyvodil, Ze stihany precin nie je podla zdkonodarcu tak
typovo zavaznym trestnym Cinom, aby urcil sudu povinnost’ ukladat' pri fiom trest odnatia slobody a
to ani za situacie, ak bola pachatefovi namerana hodnota presahujuca 2 promile alkoholu v krvi. Ak by
zakonodarca chcel, aby v takychto pripadoch mohol alebo mal byt ukladany len trest odnatia slobody,
celkom urcite by to priamo v Tresthom zakone stanovil tak, aby uz zo stanovenia trestnych sadzieb v
pripade uloZenia trestu odnatia slobody, vyplyvala nemoznost uloZenia iného nez nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody. Vysku hladiny alkoholu (napr. nad 2 promile), pod vplyvom ktorého bol pachatel
pri Soférovani motorového vozidla, nemozno povazoval' za okolnost, ktora bez dalSieho, obligatérne
znamena uloZenie trestu odfatia slobody. Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze pri zvazovani druhu trestu,
ktory bolo nutné uloZit obZalovanému za spachanie skutku, vychadzal okrem zavaznosti spachaného
pre€inu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odfiatia slobody je trest ,ultima ratio“ (posledna a krajna
moznost), ktory maze sud ulozit’ len vtedy, ak iné druhy trestov celkom zjavne nemézu viest' k ndprave
obzalovaného. V danej veci, pokial ide o spdsob spachania €inu a jeho nasledok, sud konstatoval,
Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v &ase, ked bol znagne pod vplyvom alkoholu a ked musel
objektivne vediet, Ze ma vyrazne znizené schopnosti na vedenie motorového vozidla. Z hladiska
nasledku sud zdéraznil, Ze v pripade prejednavaného precinu ide o ohrozovaci trestny &in, ktory je
dokonany zapocatim vykonavania zakazaného konania, pricom nebezpelenstvo hroziace chrdnenym
zaujmom nemusi byt' bezprostredné a konkrétne, stadi vzdialend moznost poruchy vyplyvajica z
vykonavania zakazanej €innosti. Z hfadiska naplnenia znakov tohto trestného €inu je bezvyznamné, Ze
pachatel vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost’ zakazanu €innost inak bez zavad. So sp6sobom
spachania €inu a spdsobenym nasledkom pritom vefmi Uzko suvisi aj miera zavinenia obZalovaného,
ked si za volant motorového vozidla sadol pod vplyvom alkoholu imyselne. Pri ukladani druhu a vysky
trestu sud prvého stupna vychadzal tieZ z okolnosti pripadu, teda najma z toho, Ze obZalovany sa dopustil
stihaného trestného €inu tak, Ze jazdil zna¢ne pod vplyvom alkoholu (1,38 mg/l alkoholu v dychu), pri¢om
obzalovany vedel, Ze vedie motorové vozidlo po tom, ako uzil alkoholické napoje. ObzZalovany teda
vedome ignoroval pravidla cestnej premavky, ktoré zakazuju vodi€om jazdu bezprostredne po tom, ako
uzivali alkoholické napoje, respektive v pripadoch, kedy by mohli byt' eSte ovplyvneni alkoholickymi
napojmi. Na druhej strane okresny sud zohladnil ti okolnost, Ze ku skutku do$lo cez vikend vo vecernych



hodinach, teda Ze obZalovany sa nepohyboval po cestach v ¢ase zvySeného pohybu inych u€astnikov
cestnej premavky. K osobe pachatela sud prvého stupna uviedol, Ze obZalovany doposial nebol sidne
trestany a pokial ide o priestupky, obZalovany ma evidované 2 dopravné priestupky, z ktorych ani
pri jednom nie je spbsob spachania hodnoteny ako zavazny a pri Ziadnom z nich nebola spésobena
dopravna nehoda a ani pri nich nebol pritomny u obZalovaného alkohol, pri¢om sankcionovany bol
len pokutami v sumach 50,- eur a 10,- eur. Prvostupfiovy sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti spoc€ivajuce v priznani sa k spachaniu trestného ¢inu a vtom, Ze pred spachanim trestného €inu
viedol riadny Zivot. Spachanie dvoch menej zavaznych dopravnych priestupkov, podla okresného sudu
nebrani prijatiu zaveru o vedeni riadneho Zivota obzalovanym. Zaroveri sud nezistil Ziadnu pritazujiucu
okolnost. Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby
odnatia slobody o jednu tretinu a takymto spésobom dospel k trestnej sadzbe az na 8 mesiacov.
Avsak podla prvostupfiového sudu pre napravu obZalovaného postacuje uloZenie alternativneho trestu,
nespojeného s trestom odnatia slobody, nakolko aj uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody
by v pripade obZalovaného bolo neprimerané, kedZe tento nie je kriminalne zavadovou osobou,
ale len osobou, ktora v tazivej Zivotnej situacii zlyhala a na spravu o umrti jeho brata na Ukrajine
reagovala tym, Ze sa doviedla do stavu taZkej opitosti. Typova zavaznost spachaného precinu v
spojeni s pofah&ujucimi okolnostami, so zna¢ne nenaru$enou osobou obZalovaného a s jeho spravanim
v obdobi od spachania skutku do rozhodnutia sudu, neumozZfiovala ulozenie trestu odfatia slobody
obzalovanému. Spbsob spachania &inu totiz nie je jedina okolnost podstatna pre ur€enie druhu a
vymery trestu a preto ju nemozno precefiovat’ a izolovane z nej vyvodzovat zavery pre ulozenie trestu.
Nie je mozné spochybriovat okolnost, Ze spoloénost negativnhe a mimoriadne citlivo vnima vedenie
motorovych vozidiel nezodpovednymi vodiémi pod vplyvom alkoholu, avdak to neznamena, Ze sud mbze
rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre urCovanie druhu a vymery trestu a pausalne ukladat
pri takychto prec€inoch (nepodmienecné) tresty odnatia slobody. Takyto postup mozno povazovat za
neprijatelny a odporujuci zasade individualizacie a spravodlivosti trestu. Pri nazna¢enom formalnom
postupe zo strany sudu by totiz trest prestal byt' trestom a stal by sa len zabezpe€ovacim opatrenim.
V zmysle z&sady proporcionality a primeranosti trestu bolo potrebné pristupovat obozretne, ked na
jednej strane obZalovany podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia tak, Ze pre iného podnikatela
vykondava €innost technika tieniacej techniky a ma vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu s tym,
Ze je nanho vyZivou odkdzana aj jeho manzelka, toho ¢asu na materskej dovolenke. Na prevychovu a
napravu obzalovaného bude dostato¢ny alternativny trest, nakolko prave v jeho pripade méze lepsie
viest' k jeho naprave a ponaucéeniu z uvedene;j situacie, ktoru vyvolal. Vzhladom k uvedenému je pefnazny
trest dostato€ny nielen na potrestanie obZalovaného, ale aj na jeho prevychovu a spini svoj G€el. Prave
penazny trest v spojeni s trestom zakazu &innosti bude pre obZalovaného takym citefnym zédsahom,
Ze sa v buducnosti vyvaruje protipravneho konania. Na druhej strane uloZeny penazny trest nespdsobi
obzalovanému problémy pri prevadzkovani jeho Zivnosti, €0 mu umozni zachovat si stabilny prijem a
moznost Zivit' svoju rodinu. Tento druh trestu v uréenej vymere je vymozitelny, dostato¢ne a spravodlivo
zohladfuje ucel trestu z hladiska individualnej i generalnej prevencie a mozno dévodne oCakavat, Ze ho
s porozumenim prijme aj spolo¢nost’ ako trest primerane vyjadrujuci aj moralne odsudenie pachatela.
Pri jeho ukladani sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obZalovaného, priCom zhodnotil, Ze
je v moznostiach obZalovaného uloZeny trest zaplatit, zarover sa v8ak jednd o taku vysku Ciastky na
Uhradu, Ze trest bude vo sfére obZalovaného citelny. Pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu
mohol byt' umyselne zmareny, sud ustanovil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere
tri mesiace, ktory je umerny k ulozenému pefiaznému trestu. K argumentacii prokuratury dozadujucej
sa uloZenia nepodmieneCného trestu odratia slobody kratSieho trvania sud prvého stupria uviedol,
Ze pri realizacii kratkodobych trestov odnatia slobody jednak nemozno Uspesne rozvinut reedukaéné
a resocializané procesy a jednak izolacia pachatefa bez predchadzajucej kriminalnej minulosti od
spolo&nosti, v prostredi inych pachatefov, ma €asto neprimerane negativny dopad na odsudeného a
jeho rodinu, bez Zelaného efektu sebareflexie a prevencie pachania dalSej trestnej Cinnosti. UloZenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody tak za danych okolnosti nie je u obZalovaného nevyhnutné
a ani vhodné. Sam obzalovany pritom svojim postojom k spachanému precinu, svojim Zivotom pred
skutkom ako i po fiom, uz preukazal ur€itl napravu a preto ulozenie nepodmieneného trestu odnatia
slobody by v jeho pripade bolo neadekvatne, odporujlice zasade ,ultima ratio” pri tomto druhu trestu, ako
aj samotnému ucelu trestu. V osobe obZalovaného nejde o tzv. naruSeného pachatela, ktory by sustavne
a sucasne zavaznym spdsobom ignoroval pravidla spolognosti, ani o tzv. dopravného recidivistu, ktory by
dihodobo, sustavne a zavaznym spdsobom ignoroval pravidla cestnej premavky, ale ide o vodi¢a, ktory v
pripade posudzovaného alkoholu za volantom vybodil v podstate z inak riadne vedeného spésobu Zivota.
Bolo potrebné prihliadnut tieZ ku skuto€nosti, Ze obZalovany obstarava obZivu pre seba a svoju manzelku



s malym dietatom, na ktorych by uloZzenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody obZalovanému a
jeho nasledna nepritomnost v domacnosti malo jednozna¢ne negativny dopad najmi po materialnej
stranke, ¢o by bolo v rozpore so zasadou, Ze trest ma postihovat' iba pachatela a na jeho blizke osoby
ma mat' ¢o najmensi vplyv. UloZenie pefiazného trestu sud kombinoval s uloZenim trestu zakazu €innosti
viest' motorové vozidla, pretoze skutok bol spachany prave v suvislosti s jazdou pod vplyvom alkoholu,
¢o bola podstata skutku, ktory sa obZalovanému kladol za vinu. Vo vymere tohto trestu (2 roky) bola
zohfadnena aj vySka hladiny alkoholu, pod vplyvom ktorej obZalovany viedol motorové vozidlo.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
pricom odvolanie smerovalo vyluéne do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator konstatoval, Ze obZalovanému bola pri cestnej
kontrole namerana hodnota 1,38 mg/l vo vydychovanom vzduchu (2,88 promile alkoholu v krvi)
a opakovanou skuskou mu bola namerana hodnota 1,32 mg/l vo vydychovanom vzduchu (2,75
promile alkoholu v krvi), €0 mozno povazovat za mimoriadne vysoku hladinu alkoholu v krvi. V
tejto suvislosti prokurator poukazal na to, Ze tento stav sa v odbornej literatire nazyva ako tazka
opitost’ a spravidla sa spaja s prejavmi ako blaboliva re€, neschopnost’ samostatnej chddze, psychické
poruchy, vyraznejSie poruchy spravania, zvracanie. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie vozidla v takomto
stave predstavuje vazne ohrozenie pre okolie a vzhladom na naplnenie individudlnej a generainej
prevencie prokurator nepovazoval v takomto pripade uloZeny perfiazny trest a trest zakazu innosti
vedenia motorovych vozidiel za dostacujuci. V takomto pripade je potrebné pdsobit na obZalovaného
kratkodobym nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody a zaroveri mu okrem trestu zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel treba ulozit' aj trest prepadnutia motorového vozidla, ktoré bolo pouzité
na spachanie trestného €inu a je vo vlastnictve obZalovaného. Na tomto zaklade prokurator navrhoval,
aby Krajsky sud v Bratislave zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol o uloZeni
nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia spolu so zdkazom &innosti vedenia motorovych vozidiel a prepadnutim
motorového identifikovaného v spise.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany N. H. a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu diia 31.01.2023. V jeho ramci poukazal na to, Ze od roku 2018 Zije na Slovenku, riadne pracuje a
plati dane a nemal problém so zdkonom. Ma maloleté dieta vo veku jeden a pol roka, pricom manzelka
je na materskej dovolenke a pobera matersky pridavok. On ako osoba SZCO je Zivitelom rodiny a aj
z tohto dévodu Ziada o potvrdenie rozsudku prvostuprfiového sudu, ktorym mu bol uloZeny pefiazny
trest vo vyske 1.100,- eur a trest zakazu Cinnosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 2 roky. Tento trest povaZuje za dostato¢ny, nakolko sa poudil a svoj €in olutoval,
pricom sa vyhyba pozivaniu alkoholickych napojov. Motorové vozidlo, s ktorym spachal trestny €in, bol
nateny predat, nakolko si musel zaobstarat’ nové byvanie (prenajaty byt), aby mal lepSi pristup k vykonu
zamestnania. Prokuratorom navrhovany trest by mal pre neho a jeho rodinu devastané nasledky,
nakolko by sa nevedel o fiu finan&ne postarat a v neposlednom rade by stratil moznost travit' ¢as so
svojim synom. Zaverom obZalovany dodal, Ze skutok spachal v zufalstve a zarmutku, kedZe mu bola
oznamena sprava o umrti jeho brata, ktory sa nachadzal na Ukrajine. Z uvedenych dévodov obZalovany
Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu.

Na prejednanie odvolania prokuratora, krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnil obZalovany N. H. a prokuratorka krajskej prokuratury. Na verejnom zasadnuti krajsky sud v
sulade s § 326 ods. 5 Trestného poriadku a s pouzitim § 295 ods. 2 a § 269 Trestného poriadku doplnil
dokazovanie precitanim aktualnej evidenénej karty vozidla z 10.07.2023.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom sa v celom rozsahu
pridrziavala dévodov odvolania a preto navrhovala odvolaniu vyhoviet.

Obzalovany N. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje za
spravny a spravodlivy a nasledne poukazal na to, Ze sa nevedel vyrovnat so smrtou starSieho brata a
nevie, o ho to napadlo. Velmi to lutuje a uz to nikdy neurobi. Dalej uviedol, Ze pracuje na Slovensku
ako Zivnostnik a Zije tu od roku 2018, pri¢om prisnejsi trest by mu stazil situaciu.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovaného vys$ie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Takéto chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vys8ie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora iba
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany N. H. na hlavhom pojednavani konanom
28.11.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, t. j. vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, nasledne samosudca okresného sudu prijal
vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim
vyhlasenia okresny sud obZalovaného poucil podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a po nim
u¢inenom vyhlaseni mu podfa § 257 ods. 5 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
polozil otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom okresny sud rozhodol uznesenim, Ze
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijima a su€asne podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykona, priom vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Trestného poriadku, odvolaci sud
sa zaoberal iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze trest, ktory prvostupriovy sud ulozil obZalovanému N. H.
napadnutym rozsudkom nemozno povazovat za primerany, i ked nie v takej miere, ako to v podanom
odvolani namietal prokurator.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen
z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez potrebné désledne
skumat' v8etky skutoCnosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho
vymery, ktorych zohlfadnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,
uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia
z neho vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze argumentéciu, ktoru sud prvého stupfa pouzil v odévodneni napadnutého rozsudku,
mozno v plnej miere akceptovat vo vztahu k jeho zaveru, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné pdsobit
nepodmienecnym trestom odnatia slobody. V tomto smere skutoéne nemozno potrebu takéhoto trestu



zakladat iba na tom zisteni, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v stave vysokého stupria opitosti,
nakol'ko tato okolnost’ nepredstavuje jediné kritérium, z ktorého je sud povinny vychadzat pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery, ako na to spravne poukazal prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.
Avsak skuto€nost, Ze u obZalovaného bola dychovou skiudkou namerana hodnota 1,38 mg/l v dychu, t. j.
takmer tri promile, nepochybne zaklada dévod na prisnejsi nahfad na moznost ukladania alternativheho
trestu, nez je to u pachatelov tohto trestného &inu s nizS8ou mierou ovplyvnenia alkoholom a to i v
pripade, Ze ide 0 osoby doposial sudne netrestané. Podla nazoru krajského sudu tazky stuperi opitosti,
v ktorom obZalovany viedol motorové vozidlo, uz vyZaduje, aby bolo spravanie obZalovaného Denisa
H.a sledované pocas urcitého ¢asového obdobia v rdmci skiSobnej doby podmieneéného odsudenia a
to v tom smere, &i skutoéne i$lo o vynimoé&né a ojedinelé zlyhanie obZalovaného z inak riadne vedeného
Zivota. Vzhfadom na rozSirenost pachania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Trestného zakona a to Cinnostou spojenou s vedenim motorového vozidla, mnozZstvom zisteného
alkoholu v dychu obZalovaného v spojeni s jeho vekom, kedy moZno odévodnene usudzovat na vyrazne
zvySené riziko vo vztahu k ostatnym ucastnikom cestnej premavky, je ulozenie trestu odratia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu skisobnu dobu u obZzalovaného viac nez Ziaduce.
V posudzovanom pripade preto nemozno penazny trest v sume 1.100,- eur spolu s trestom zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 2 roky povaZovat pre obZalovaného za citelny, ktory by
viedol k dosiahnutiu U€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zékona a ktory by nevyvolaval
pochybnosti o tom, &i budu naplnené vSetky funkcie trestu.

Na tomto zaklade preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného zékona zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov a su€asne mu uloZil aj trest
zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu vo vymere, ktorl obZalovanému urgil uz
sud prveho stupiia, t. j. vo vymere 2 roky.

Takto uloZeny trest ako celok mozZno povazovat za dostatoCny trest, ktory odréza primeranost’ trestu
s ohfadom na spbsob spachania €inu a okolnosti jeho spachania a zarovern zohfadfiuje aj osobu
obZalovaného ako pachatela sudeného trestného €inu. Ide teda o trest, ktory zodpoveda mnozZstvu
pozitého alkoholu, ktoré bolo u obZalovaného zistené dychovou skuskou a ktoré aj podfa odborne;j
literatury predstavuje tazky stuper opitosti, ako aj okolnostiam spachaného &inu, v ramci ktorych k
spachaniu ¢inu doslo vo ve€ernych hodinach, a rovhako zohfadfiuje osobu obZalovaného ako pachatela
sudeného trestného &inu, kedZe ide o pachatela, ktory doposial sudne trestany nebol, priCom v evidencii
priestupkov ma evidované dva zaznamy o priestupkoch proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
z roku 2021, z ktorych ani jeden nebol spachany zavaznym spdsobom.

K vy3Sie uvedenym atributom vyznamnym pre urCenie konkrétneho druhu a vymery trestu potom
pristupuje aj zakonna povinnost prihliadat na existenciu a pomer polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti
a najma na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. V pripade obzalovaného aj
odvolaci sud ustalil dve polah¢&ujuce okolnosti spodivajuce vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim
trestného €inu (§ 36 pism. j/ Trestného zakona) a v priznani a Uprimnom olutovani trestného &inu (§
36 pism. I/ Trestného zakona) a sucasne nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' (§ 37 Trestného zakona),
v dbsledku €oho sa u obZalovaného horna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby zniZovala o
jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona) a vysledna trestna sadzba, z ktorej mohol sud vychadzat
pri ukladani trestu, predstavovala rozsah do 6smich mesiacov.

Vychadzajuc z takto ustalenej trestnej sadzby, odvolaci sud povazoval za adekvatne ulozenie trestu
odfatia slobody obZalovanému vo vymere 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 18 mesiacov a to v sulade s podmienkami upravenymiv § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1
Trestného zakona, kedze so zretelom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného mozno opodstatnene
predpokladat, Ze u obZalovaného iSlo o vynimo&né vybo&enie z medzi inak riadne vedeného Zivota
(exces), pricom takémuto zaveru nebranila ani uz zmienena okolnost, Ze obzZalovany sa v minulosti
dopustil dvoch menej zavaznych priestupkov proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Povaha
a pocet tychto priestupkov rozhodne nedava Ziaden relevantny a rozumny zaklad pre konStatovanie, Ze
obzalovany riadny Zivot neviedol. Skuto¢nost, &i u obZalovaného ide skuto¢ne o ojedinelé zlyhanie, je
v3ak s ohladom na uz vysSie rozvedené skutoCnosti potrebné verifikovat' prave v ramci sledovania jeho
spavania v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.



V suvislosti s argumentaciou prokuratora krajsky sud poznamenava, Ze pod pojmom ,vyrok o treste”
treba rozumiet' suhrn vSetkych &iastkovych vyrokov tykajucich sa urcitého trestu, alebo aj viac trestov
popri sebe. Z tohto pohfadu nemozno izolovane hodnotit primeranost alebo neprimeranost iba jedného
trestu z viacerych trestov uloZzenych popri sebe, ale toto hodnotenie sa musi vztahovat na cely ulozeny
trest. Vodi€om motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, treba spravidla
ukladat’ trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny,
pripadne popri inom treste (R 42/1978, R 15/1977). Je teda v sulade s doposial' ustalenou sudnou
praxou, ked’ sa obZalovanému popri treste odnatia slobody, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu, uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, aby takyto trest ako celok vyznel
pre obZalovaného citefne a viedol ho k tomu, aby sa takéhoto zavazného a nebezpecného konania na
useku cestnej dopravy v budicnosti vyvaroval. Rovnako je potrebné takto popri sebe uloZené tresty
hodnotit' aj pokial ide o otazku generalnej prevencie, kedZe aj vtomto ohlade sa trest prejavuje ako celok.

S poukazom na uvedené, krajsky sud nepovazoval za dévodné sprisnenie trestu obzalovanému v
takom rozsahu, akého sa domahal prokurator v podanom odvolani, nakolko dospel k presvedCeniu, Ze
ucel trestu mozno dosiahnut' aj bez priameho vykonu trestu odriatia slobody. UloZenie trestu odnatia
slobody bez jeho podmiene&ného odkladu by podla nazoru odvolacieho sudu predstavovalo absolutne
prepinanie trestnej represie, takyto trest by rozhodne nemal dostatony podklad vo vykonanych
dbkazoch a nepochybne by sa vyrazne vymykal G€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

Sumarizujuc uvedené mozno sice suhlasit’' s tym, Ze zavaznost stihaného precinu zvySuje mnozstvo
nameraného alkoholu v dychu obZalovaného, avSak tato skutoCnost nie je jedinym kritériom pre
spravodlivé a zakonné potrestanie obzalovaného, ktorého nemozno povazovat za kriminalne zavadovu
osobu, vyZadujucu nevyhnutné sankcionovanie trestom odfatia slobody s jeho priamym vykonom.
V osobe obZalovaného pritom zjavne nejde ani o vyrazne nedisciplinovaného vodi¢a, ktory by
bol pravidelne postihovany za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Ulozenie
prokuratorom navrhovaného nepodmienecného trestu by teda v pripade obzZalovaného nereflektovalo
vSetky funkcie trestu a v kone€nom désledku by s ohfadom na osobu obZalovaného mohlo mat vyrazne
opacny efekt, nez je ten, ktory sa ma podla prokuratora dosiahnut.

Vychadzajuc z vySSie rozvedenych skutoCnosti odvolaci sud zastdva nazor, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s poziadavkami najma individualnej
prevencie, ale aj s ostatnymi funkciami trestu. Inak povedané, v posudzovanom pripade je potrebné
trest individualizovat tak, aby plInil iel uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. V zmysle tychto uvah
odvolaci sud povazuje podmienecény trest odiatia slobody za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti
za vyhovujuci vychovnej, ochrannej, preventivnej a aj represivnej funkcii trestu. Oba uloZené tresty su
svojou vymerou a pri podmienec¢nom odklade trestu odniatia slobody aj skiSobnou dobou, adekvatne aj
k samotnej zavaznosti tohto pre€inu a mozno od nich o€akavat, Ze povedu k dosiahnutiu ucelu trestu.

Odvolaci sud tak uzatvara, Ze trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pine
zohladnuje v8etky Trestnym zakonom stanovené poziadavky a javi sa ako vhodny nastroj na dosiahnutie
v8etkych funkgii trestu. Uréent vymeru trestu i dizku skusobnej doby mozno povazovat za efektivnu,
pricom tento druh trestu tieZz poskytuje primerany priestor na monitorovanie spravania obZalovaného z
hladiska jeho suladu so zakonom a to po dostatoéne dlhé ¢asové obdobie. V neposlednom rade je v
uloZzenom treste vyjadreny aj jeho difamacény uc&inok.

Zakonnym kritériam zodpoveda aj uloZenie trestu zdkazu €innosti viest’ akékolvek motorové vozidla vo
vymere 2 roky, pri¢om vymeru tohto trestu odvolaci sud povazuje za primeranu aj z hladiska ochrany
ostatnych u€astnikov cestnej premavky a z vychovného aspektu.

Pokial ide o prokuratorom navrhovany trest prepadnutia veci a to motorového vozidla, ktoré bolo
obZalovanym pouZité na spachanie trestného Cinu, krajsky sud primarne skumal, i je splnena
podmienka spogivajuca vo vlastnictve tohto vozidla obZalovanym. Z aktualnej evidenénej karty daného
vozidla vyplynulo, Ze jeho vlastnikom a drZitelom je osoba odliSnd od obZalovaného, v désledku ¢oho
podmienky na uloZenie tohto druhu trestu splnené neboli a krajsky sud tak k jeho uloZeniu pristupit
nemohol.



Vychadzajuc z vy&Sie prezentovanych pravnych Uvah a zaverov, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



