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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. \vJozeﬂ’nou Krélovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., vSoItésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENI[( - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: W. B.,

L. XX XX XXXX, L. J. XXXX/X, Z., S. T. M., E. T. V. W., B. Okresného M.X. Z. R., o zaplatenie 113,42
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 113,42 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
- 9 % ro¢ne zo sumy 38,37 eur za obdobie odo dfia 12.09.2009 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 12,16 eur za obdobie odo dna 12.10.2009 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 13,43 eur za obdobie odo dina 12.11.2009 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur za obdobie odo dfa 12.12.2009 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 47,80 eur za obdobie odo dna 12.10.2010 do zaplatenia,

a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur na ucet navrhovatela, €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, O. M.
XXXXXXXXX, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 57,89 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, O. M. XXXXXXXXX, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.09.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 113,42 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 38,37 eur od 12.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 12,16 eur od 12.10.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 13,43 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,66
eur od 12.12.2009 do zaplatenia a 9 % roCne zo sumy 47,80 eur od 12.10.2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zmluvne;j
pokuty, ktoré odporcovi poskytol pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469. Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzavreli zmluvu o
postupeni pohlfadavok dna 07.12.2011, na zaklade ktorej bola tiez postupena pohfadavka pravneho
predchodcu navrhovatela proti odporcovi. V oddévodneni svojho navrhu uviedol, ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni, v ktorej sa odporca zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade nedodrzania



zmluvnych povinnosti vznikla odporcovi povinnost uhradit zmluvnu pokutu, ktorej i&elom bolo naplnenie
jej funkcie ako pau$alizovanej nahrady Skody, ktora vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela
v dbésledku nesplnenia zavéazku zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela. V tomto pripade je odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta odpojena z prevadzky, teda doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb odporcovi, ¢im by odporca
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi mobilny telefén za
zlavnenu cenu. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury spolu v sume 113,42 eur (z
toho &tyri faktury na uhradu ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 38,37 eur, 12,16
eur, 13,43 eur a 1,66 eur a jednu faktaru na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur), ktoré odporca
do dnesného dna, preto navrhovatel Ziada, aby ho na ich zaplatenie aj spolu s urokmi z omes$kania
zaviazal sud.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 30Ro 1182/2012 - 34 zo
dria 23.01.2013, ktorym ulozil odporcovi povinnost, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 113,42 eur spolu s Urokmi z omeskania alebo aby v tej istej lehote
podal odpor. Zaroven sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi vo vySke 16,50 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 57,89 eur.

Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sid ho uznesenim ¢&. k. 4C
38/2013 - 47 zo dna 23.04.2013 zrusil v plnom rozsahu. KedZe sa odporca v mieste svojho trvalého
pobytu nezdrziava a iny jeho su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu aj napriek vykonanym opatreniam
nepodarilo zistit, sid mu podla § 29 ods. 2 a 6 OSP ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v tomto
konani.

Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O0SP*) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud v zmysle § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela ani opatrovnik odporcu sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili. Odporcovmu opatrovnikovi bol navrh, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu ako aj
poucenie riadne dorucené diia 16.01.2013, k navrhu sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat' Ziadne dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania a s listinnymi
dbkazmi Zmluvou o pripojeni zo dia XX XX.XXXX, faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX F. C.. XXXXXXXXXX, podrobnymi mesaénymi vypismi pre
telefonne Cislo odporcu, VSeobecnymi podmienkami poskytovania elektronickych komunika&nych
datovych sluzieb T-Mobile Slovensko, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 07.12.2011 a
vypisom zo zoznamu postupenych pohladavok a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:



Pravny predchodca navrhovatefa s odporcu uzavreli diia XX. XX XXXX Zmluvu o pripojeni podla § 43
a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca navrhovatela sa
touto zmluvou zaviazal aktivovat a poskytovat odporcovi program sluzieb Relax 60 po dobu 24 mesiacov
od ucinnosti zmluvy. Odporca sa zmluvou zaviazal okrem iného riadne a v€as plnit’ vSetky povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy, jej dodatkov a vSeobecnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za
aktivaciu a poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, a Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov od U¢&innosti
zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo zrusit zmluvu
0 pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat ju z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika (odporcu). V zmysle bodu 3. zmluvy o pripojeni v pripade poruSenia akejkolvek zmluvne;j
povinnosti, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku (pravneho
predchodcu navrhovatela), je odporca povinny uhradit zmluvna pokutu v sume 47,80 eur.

Pravny predchodca navrhovatela v zmysle Zmluvy o pripojeni fakturoval odporcovi za poskytnuté
sluzby faktdru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.07.2009 do 21.08.2009 v sume 38,37 eur s lehotou
splatnosti do 11.09.2009, faktdru &¢. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.08.2009 do 21.09.2009 v sume
12,16 eur s lehotou splatnosti do 11.10.2009, faktiru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.09.2009 -
21.10.2009 v sume 13,43 eur s lehotou splatnosti do 11.11.2009, faktiru €. XXXXXXXXXX za obdobie od
22.10.2009 - 21.11.2009 v sume 1,66 eur s lehotou splatnosti do 11.12.2009 a faktiru &. XXXXXXXXXX
na uhradu zmluvnej pokuty za obdobie 22.08.2010 - 21.09.2010 v sume 47,80 eur s lehotou splatnosti
do 11.10.2010, t.j. spolu 65,62 eur za poskytnuté sluzby (C. I. 5, 8, 11 a 14 spisu) a zmluvnu pokutu
47,80 eur (C. I. 4 spisu).

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom drfia 07.12.2011 a vypisu z protokolu o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohfadavok bola Zalovana pohladavka proti odporcovi postupena na
navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. €. 610/2003
Z. z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 a 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,Ob¢&. z&k.“) ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud mal preukazané, ze
na zaklade Zmluvy o pripojeni medzi Uc€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah. Navrhovatel sa
zaviazal vypozi¢at odporcovi SIM kartu, ktora umoziiovala odporcovi vyuzivat telekomunikané sluzby
zvoleného programu poskytované navrhovatelom. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej
siete odporcom vznikla navrhovatelovi pohladavka v hodnote 65,62 eur za nezaplatené poplatky za



hovorné a mesacéné poplatky, ktoré odporca v lehote splatnosti neuhradil ani nereklamoval vyuc&tovanie,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud zaviazal odporcu aj na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur, na ktorej zaplatenie
navrhovatelovi vznikol narok, pretoze odporca porusil zmluvnu povinnost, na ktoru sa zaviazal, a to
platit riadne a v€as cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, a teda konal tak, Ze navrhovatelovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy. KedZe odporca cenu za poskytnuté sluzby po lehote splatnosti nezaplatil,
z prevadzky bola vypojena jeho SIM karta, ¢im odporca porusil povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu
po dohodnutu dobu viazanosti, a preto mu vznikla povinnost uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu v
dojednanej vySke.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

KedZe odporca sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do ome&kania nasledujuci defi po dni splatnosti
jednotlivych faktur, sud zaroven priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie drokov z omeskania vo vyske
9 % ro€ne podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a zaviazal vo
veci neuspesného odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
ktora pozostava z nahrady trov konania vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 57,89 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastdpenia vycislenu podla § 9, § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vyhlaska“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny, ktoru si advokat za jeden ukon pravnej pomoci uplatnila,
je 16,60 eur z hodnoty predmetu sporu 113,42 eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej
sluzby: 2x 16,60 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastdpenia dna 07.12.2011, 2. podanie navrhu na zacatie
konania dna 18.08.2012); pausalnu nahradu 1x 7,41 eur za jeden Ukon pravnej pomoci vykonany v roku
2011 a 1x 7,63 eur za jeden ukon v roku 2012; t.j. spolu 48,24 eur + 20 % DPH = 57,89 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym Ze (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekucny
poriadok).



