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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
trvalo bytom C. D. XX, proti Zalovanym: 1. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, 2. CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416,
o zaplatenie 6.473,80 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach zZalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Galanta z 25. maja 2022 €. k. 35Csp/177/2021-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ru § i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. konanie zastavil; Il. Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 230 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne dévodil, Ze Zalobca
sa Zalobou doru€enou sudu 26.10.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.473,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 6.473,80 eur od 2.5.2011 podla uhradzania platieb do zaplatenia. Na pojednavani dia 25.5.2022
sudkyfia upozornila Zalobcu na to, Ze jeho Zaloba je neur€ita, kedZe nie je zrejmé, & sa domaha
poistného plnenia (,Domnievam sa ako Zalobca mam narok na vyplatenie predmetnej sumy zo strany
Zalovanych, nakolko predmetny Uver bol poisteny a poistna udalost nastala tak ako to predpokladali
poistna zmluvy a poistné podmienky, a preto mam narok na plnenie v uvedenom rozsahu.” - strana 3,
odsek 2 Zaloby) alebo vydania trokov a Urokov z omeskania (,0d Urazu som splacal pre CSOB banke
a.s. do 30.12.2017 uroky z omeSkania do zaplatenia Uveru s sice som dokazal svoju pravdu. Ja som
nezmeskal ni¢ a na zaklade dokazania mojej pravdy Ze nakoniec CSOB poistoviia preplatil poistnu
udalost’ sice na dvakrat, podia mfia na zaklade poistnej udalosti od 2.5.2011, CSOB BANKA a.s. by
mal vratit uroky a uroky z ome&kania.” - strany 3, posledny odsek Zaloby) a vyzvala ho na doplnenie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Zalobca uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym 1/ Gverov zmluvu. Po
tom ako sa mu stal uraz, mu bola vyplatena suma za invaliditu vo vySke 6.100 eur a eSte neskér za
praceneschopnost 1.128 eur. On pritom dostal od Zalovaného 1/ oznamenie, Ze jeho Uver je splateny.
Podla jeho nazoru bol riadne poisteny, pricom banka od neho pozadovala nadalej splatky ako aj uroky
a uroky z omeskania. Ziada od Zalovaného 1/, aby mu bolo vratené &o zaplatil v obdobi od 2.5.2011 do
juna 2012 ako aj uroky, nakolko preukazal, Ze ni€¢ nespachal. Banka od neho zobrala uroky z Urokov a
este na ich plnenie zaplatila banke aj poistoviia. To vSetko mu patri naspéat a toho sa Zalobou domaha.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/148/2014 sud zistil, Ze rozsudkom z 30.10.2017
I. sud konanie v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ (E. B. a A. B.) zaplatit spoloCne
a nerozdielne Zalobcovi (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) sumu 6.243,32 eur, Urok vo vyske
14,80% rocne zo sumy 4.504,84 eur od 6.12.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75%
rone zo sumy 5.726,46 eur od 24.6.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo



sumy 5.726,46 eur od 6.12.2013 do 23.6.2016 v sume 399,02 eur zastavil, Il. Zalovanej 1/ a Zalovanému
2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania v sume 879,03 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. Zalovanej 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 4.829,94 eur spolu s urokom vo vySke 18,90% ro&ne zo sumy 4.445,55 eur od 6.12.2013
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 4.445,55 eur od 6.12.2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyrokoch I. a Il. sud rozhodoval o naroku
Zalobcu z titulu zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & 003163750R, ktor(i Zalobca uzatvoril so
Zalovanymi dfia 23.4.2009 a ktorou sa zaviazal poskytnut Zalovanym uver vo vyske 10.000 eur a
Zalovani sa zaviazali ho splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. V priebehu konania vzal Zalobca
Zalobu v &asti spat z dévodu plnenia zo strany Zalovanych prostrednictvom CSOB Poistovne, a. s.
dna 23.6.2016 v sume 6222,11 eur. Vo vyroku |. Zaloby si Zalobca voéi Zalovanym dalej uplatrioval
len urok z omeskania, nakolko Zalobca nie je zodpovedny za porusenie povinnosti Zalovanych splacat
aver riadne a véas. Zalobca by v sudnom konani nebol vecne legitimovany vogi poistovni Zalovanych.
V3etky uhrady od Zalovanych boli zaratané a zohladnené pri Ciastoénom spatvzati, o preukazuje
aj predlozeny prehfad splacania uveru €. 003163750R. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze mal
preukdzané, ze Zalobca a Zzalovani uzatvorili diia 23.4.2009 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej
neoddelitelnou su€astou boli aj obchodné podmienky. Touto zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanym spotrebitel'sky uver v sume 10.000 eur a naopak Zalovani sa zaviazali splatit ho v 60
anuitnych splatkach. Zalovani véak svoju povinnost splacat dih riadne a véas porusili, o malo za
nasledok, Ze Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost uveru ku driu 28.11.2012 a vyzval Zalovanych na jeho
uhradu. Obrana Zalovanych proti povinnosti zaplatit' dlZnd sumu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere bola
zalozena na tvrdeni, Ze odo dha 29.4.2011, kedy sa Zalovanému 2/ stal pracovny Uraz, mala povinnost
splacat tento uver CSOB Poistoviia, a.s. V konani bolo bez pochyb preukazané, Ze dia 29.4.2011 sa
stal Zalovanému 2/ pracovny Uraz, v désledku ktorého mu bola napokon priznana Socialnou poistovriou
invalidita s poklesom miery vykonavat zarobkovu €innost o 70%. Zarover nebolo sporu o tom, Ze
sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a
pracovnej neschopnosti poisteného - Zalovaného 2/. Su€astou tohto poistenia boli VSeobecné poistné
podmienky CSOB Poistovne, a.s. pre Zivotné poistenie VSeobecna &ast VPP-ZP 2006 z 22.8.2006 a
Osobitné poistné podmienky - Poistenie pre pripad smrti, invalidity, invalidity nasledkom urazu, pracovnej
neschopnosti, straty zamestnania B-S,I,1U,PN,N 2008 z 1.4.2008. V zmysle ktorého poistenia vznikol
poistenému Zalovanému 2/ narok na poistné plnenie v pripade vzniku poisteného rizika, ktoré plnenie
sa CSOB Poistovnia, a.s. zaviazala vyplatit Zalobcovi vo vyske zostatku uveru ku diiu vzniku poistnej
udalosti, ktoré poistné plnenie v3ak nezahffia krytie zdvazkov vyplyvajucich z nedodrzania zmluvnych
podmienok, terminov a vysky splatok alebo nesplatenia ostatnych pefaznych zavazkov vyplyvajucich z
tejto zmluvy, splatnych pred vznikom poistnej udalosti a na krytie zavazkov vzniknutych po dni vzniku
poistnej udalosti. Z poistnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast’ tohto poistenia mal sud
preukdzané, Ze invalidita je taky stav poisteného, pri ktorom jeho schopnost vykonavat zarobkovu
¢innost klesne v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v porovnani so zdravou osobou
0 70% a viac. Pric¢om choroba alebo uraz, v désledku ktorého sa stal poisteny invalidny, nastala najskor
v den vzniku poistenia. Datumom vzniku poistnej udalosti je datum uvedeny v rozhodnuti Socialnej
poistovne o priznani invalidného déchodku, v tomto pripade bol tymto diiom 24.10.2011. V konani bolo
preukazané, Ze v priebehu konania t. j. dita 23.6.2016 CSOB Poistoviia a.s. vyplatila Zalobcovi sumu
6.100,11 eur titulom poistného plnenia z dévodu priznania invalidity Zalovanému 2/ nasledkom urazu,
ktoru uhradu obratom zapodital Zalobca na dizni sumu a Zalobny navrh z dévodu plnenia na strane
Zalovanych vzal €iastoCne spat. Otazku nespokojnosti Zalovanych s vySkou plnenia zo strany poistovne
nebol sud opravneny v tomto konani riesit, ked predmetom tohto konania je zaplatenie dlZnej sumy
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi. Pricom z vykonaného
dokazovania bolo bez pochyb preukazané, Zze narok Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere po
Ciasto€nom spatvzati je v celom rozsahu dévodny. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Po oboznameni sa s podstathnym obsahom spisu sp. zn. 5C/148/2014 dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze v predmetnej veci boli preskimavané rovnaké naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto
konani, a to naroky veritela - Zalovaného 1/ na plnenie z titulu zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere
€. 003163750R, vratane existencie a vySky prisluSenstva a narokov, ktoré veritefovi vznikli v dosledku
omeskania diznikov. Pokial Zzalobca Ziada, aby mu boli vratené plnenia, ktoré zaplatil v obdobi od
2.5.2011 do juna 2012 z dévodu, Ze on narok Zalovaného 1/ na uroky a uroky z omeskania neuznava,
s tymito otdzkami sa vysporiadal sud prave v konani sp. zn. 5C/148/2014, kedy dospel k zaveru o
existencii a dévodnosti takychto narokov. Nakolko predmetné rozhodnutie predstavuje vo vztahu k



naroku uplatnenému v tomto konani - vratenie plneni, ktoré Zalobca Zalovanému 1/ plnil v obdobi od
2.5.2011 do juna 2012, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, sud konanie s odkazom na ust. § 230
CSP pre existenciu neodstranitelnej procesnej prekazky zastavil.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, vecne
tym, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku konania Zalobcu, ktory si narok uplatnil napriek existencii
prekazky res iudicata, sud konsStatuje procesné zavinenie na strane Zalobcu a Zalovanym 1/ a 2/
tak priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke naroku sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v€as Zalobca 3 odvolania (prvé odvolanie
z 24.5.2022, druhé z 26.5.2022, obe podané po vyhlaseni napadnutého uznesenia na pojednavani,
avSak este pred doru€enim Zalobcovi pisomného vyhotovenia uznesenia a tretie odvolanie z 5.6.2022
podal po doru€eni mu pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia), s navrhom na jeho zmenu
vydanim rozsudku, ktorym zaviaZe Zalovanych 1/ a 2/ aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi
6.473,80 eur spolo€ne s 5 % roénym urokom z omeskania od 2.5.2011, podla platieb do zaplatenia.

V prvom odvolani z 24.5.2022 uviedol, Ze ma za to, Ze potreboval peniaze na zaplatenie vypomocnych
pracovnikov pri montazi kanalizacie v obci E., nakolko dodavatel neplatil faktury. Nakolko sam nedostal
ver, manzelka mu vypomahala so ziskanim tuveru v CSOB banke pobo¢ka Galanta, pracovnitka banky
im pomohla s tym, Ze im umoznila dostat 10.000 eur, ako CSOB Spotrebitelsky tver, Cislo tUverovej
zmluvy 003163750R, zo dfia 23.4.2009, s tym Ze Uver musia poistit’ hned na mieste, lebo poistenie
Uveru je sucastou uveru! ,Na zaklade k poistenie sme sa aj tesili, nakolko bolo E. B.. Pracovnicka
CSOB banky a CSOB Poistovne v jednej osobe, im zabudla vysvetlit, Ze sa poistuje len istina Gveru,
tym padom boli podvedeni zo strany CSOB Banky a. s. Pobogka Galanta, a zo strany CSOB Poistovne
a. s. za nepravdivého vysvetlenia podaného Gveru. Stal sa mu Uraz, tesil sa Ze je poisteny, CSOB
Poistovnia vysporiada s iverom. Podal v CSOB Banke pobo¢ka Galanta Oznamenie o poistnej udalosti,
vyplfiovala to ta ista pracovnicka, ktora im vybavovala uver, z predloZzenej zdravotnej dokumentacie. V
zdravotnej dokumentacii, jasno bol vydokumentovany uraz, od kedy do kedy bol praceneschopny, a od
kedy je invalidny déchodca. Nie ako vyplnila tlagivo. Dalej pracovnika CSOB Banky a pracovnitka CSOB
poistovne v jednej osobe mu dala tlaCivo na vyplnenie od o3etrujiceho lekara, Dal lekarovi, na druhy
den iSiel preto, zaniesol do banky, pracovni¢ka to odobrila, v3etko je poriadku. Tlacivo, ktoré dostal od
pracovni¢ky banky boli samotne podvod, nakolko nadpis na tlacive znie takto: Vyplnit v pripade smrti,
invalidity, alebo pracovnej neschopnosti z dévodu choroby. Pre€o chyba z nadpisu Uraz a aj poloZiek,
ktoré sa mali krizkom oznacit pre€o chyba poloZzka uraz. Podla toho, Ze pracovnicka banky, podala
nespravne tlacivo, oSetrujuci lekar nemohol pravdivo vyplnit tlagivo o nahlaseného oznamenia o poistne;j
udalosti z Grazu. Vlastne na tlagive nie su zapisané lekarske spravy o Uraze, CSOB Poistoviia odmietla
priznat poistnu udalost z dévodu malo percenta na priznania invalidného déchodku 40% +10% dokopy
50%, sa odvolal a mu zvysili percenta na 60+10%= 70%. CSOB Poistoviia nakolko mu vyplnila bola na
tlaCive vyplnend invalidita z dévodu choroby, neuznala ani prdceneschopnost sice na tlacive oSetrujuci
lekar jasno potvrdil defl prace schopnosti od 9.3.2012. CSOB poistovria poukazovala na choroby F. G..
H.. I. J. z roku 2002, Ziadal poistovriu o doloZenia d6kazu, Ze u neho roku 2002 bola diagnostikovana
ta menovana diagnéza v roku 2002. Nakolko eSte do dnedného dfia nema o tom vedomost, Ze u
neho také veci diagnostikovali v roku 2002. Tak, Zze tu diagnézu nemohol predloZit banke a poistovni,
ked o tej diagndzy zistené v roku 2002 nemal a ani do dne$ného dia nema vedomost. Dalej CSOB
poistoviia poukazovala na nim prekonané choroby zo dfia 16.2.2010 a 10.3.2010, rok po uzatvoreni
averovej zmluvy 23.4.2009. Za tie choroby mu neuznala CSOB poistovria invaliditu z dévodu choroby,
odmietla priznat’ poistnd udalost. Na zaklade skuto&nosti, Ze po sudnom rozhodnuti, v Trnave prikazali
SP o sudnoznalecky posudok vzniku invalidity, podla tohto posudku, mu SP prekvalifikovala invalidita
z dévodu choroby na dévod invalidita z dévodu Urazu. V roku 2016 po tom posudeni zagala CSOB
Poistovna plnit poistnu udalost najprv za invaliditu 6.100 eur, z istiny Gveru sice on si bol vedomy, Ze
poistil cely uver a nie len istinu Uveru: Ale na praceneschopnost zabudla pozriet vyplnené tladiva. Dha
6.11.2017 si vyZiadala z banky prilohu o0 oznamenie praceneschopnosti s potvrdenim Socialnej poistovni
o praceneschopnosti. S vedomim, Ze na ich Sikovnost sa nedéjde, nikto nezbada, Zze praceneschopnost
je uvedena na tlagivach. Podotkol, Ze dostal oznamenie z CSOB banky, Ze Uver ma splateny 31.12.2017,
napriek tomu este CSOB poistoviia pretétovala za praceneschopnost 1.128 eur CSOB po splateni
Uveru banke, a to s odpogitanim prvych dvoch mesiacov, nakolko podia CSOB poistovne na prvé
dva mesiace poistenie neuhradzaju. To nikde nie je uvedené v uverovej zmluve, a im nebolo dané na
vedomie. Do roku 2017 splacal uver a aj od 29.4.2011 do 6.2012, 250,96 eur=3.291 eur a potom 40 x 50
= 2000 eur platil CSOB Banke za uroky z omeskania a Uroky z Grokov. A 1128 eur zaplatené s poistovriou



banke za praceneschopnost po splatenie Uveru. Pohladavka celkom &ini 6.4773.80Eur, preto ziadam
sud o spravodlivé posudenie jeho Zaloby.

V druhom odvolani z 26.5.2022 Ziadal o vysvetlenie z akého dévodu bolo konanie zastavené
a o poucenie o opravnom prostriedku. Sudkyni polozil re¢nicku otazku, €i by aj s jej rodi¢mi postupovala
ako teraz s nim. On videl a po€ul ako postupovala, jemu povolila preditat’ dve strany z dokazovania,
z ¢oho vytiahla pre Au vhodné a dali zapisat’ (do polozky Sud otvara pojednavanie), k veci udaval
viac €o dala zapisat, relevantné dbkazy, postup a konanie pracovni¢ky banky, sudkyra ani do dokazov
nepozrela, &o jej predlozil a s tym uzatvorila pojednéavanie. Pravnych zastupcov CSOB Banky a CSOB
Poistovne ani nevyzvala aby sa vyjadrili na jeho predloZzené dbdkazy, ktoré ma v sudnom spise a
képie by mali mat aj pravni zastupcovia. Zaregistroval aj to, €o povedala pravnym zastupcom o
zastavenie konania, to je dobry argument k dalSiemu konaniu, tak to vyzeralo, Ze boli dopredu dohodnuti
o zastavenia konania. Porovnaval &o Ziadala v podani o zaplatenia 11 073,26 CSOB BANKA a. s. v
sudnom spore 5C/148/2014 a &o on Ziadal v jeho Zalobe od CSOB banky a CSOB poistovne a. s. na
z&klade skuto€nosti ,sme manzelkou boli podvedeni ako aj sudnymi konani®, nakolko tvrdili, Ze sa konalo
o poistenie poistnej udalosti, 0 Com sa vobec nekonalo a neumoznili ani to aj dokazat, sudkyfia nemala
¢as na pravoplatnost’ sudneho konania Krajského sudu v Trnave. Podla jeho vedomia konanie sudu
bolo zastavené, ale ona konala a rozhodovala. CSOB BANKA a. s. vyhrala spor voéi nim, tak si ratajte
Platby od 4.4.2009 do 29.4.2011 = 24 mesiacov x 250.96 Eur = 6023.04.- Eur

Platby od 04.2011 do 6.2012= 14 mesiacov x 250,96 Eur = 3291.00.- Eur

Platby na uroky 40x50 Eur = 2000.00.- Eur

Platba za poistnej udalosti ako istina uhrada 23.6.22016 = 6100.00.- Eur

Platba za praceneschopnost po zaplatenie Uveru rok 2018 = 1182.80.-Eur

CSOB Banka ziskala spolu za tver 0031163750R = 18596.84.-Eur

Tak ze za Gver 10.000 eur s urokmi 14.512,16 sa banka obohatila s poistenim Gveru 18.596,84 Eur -
z 14.512,16.- Eur platba za uver poistenie a urokmi, zostatok Cisté nekalé obohatenie 4.084,68.- Eur S
poistenim istinou Gveru, a nie poistenim tveru. O &om neboli informovani ani od CSOB Banky a. s ani
od CSOB Poistovne a. s. Na to ich upozornili, Ze st povinni uzatvorit poistenie Gveru, nakolko poistenie
je sucastou uveru, inak im neposkytnu uver. Potom vlastne kedy by mal skongit' iver ked 29. decembra
2017 im oznamili ukon&enie platieb Gveru 14512,16.-Eur zaplatili CSOB BANKE 18596.84.-Eur potom
ako? Potom jeho pohladavka je dévodna? S poistenim by sme mali podfa toho uhradit cca o 1900 eur
viac banke! a ked sa to prirata k 18596.84 .- by vy$lo cca 20.000.- Eur. Z rozsudku €. k. 5C/148/2014 -253
230.10.2017 ziadal vysvetlit z pohladavky CSOB BANKY a. s. 0. zaplatenie 11073,26.-Eur, v rozhodnuti
v bode I, Il, Ill , ktora polozka patri k uverovej zmluve 003163750R, nakolko mu to do dnesného
dfia nie je jasné. A v jeho pripade sa jedna o spotrebitelsky tUver 0031163750R z 23.4.2009. Tak Ze
preditajte s nim predloZzend zmluvu o CSOB Spotrebitelského Gvere. Podla tejto zmluvy kto nedodrzal
podmienky ukotvené v Gverovej zmluve? Oni ako Zalovani 1/ E. B. XIXXXXXX B. boli podvedeni pri
uzatvorenia uverovej zmluvy, nakolko pracovniéka CSOB Banky nedodala kompletnu tverovi zmluvu
s prisluSenstvami, v ktorom su vlastne rozvedené obchodné podmienky. V Gverovej zmluve taktiez je
ukotvené, bod VII poistenie uveru. Podla Vas v ktorom bode je uvedené Ze sa poistuje len istina averu
nie cely uver, dalSi podvod konany proti klientovi, uver 0031163750R poistili, nakolko poistenie bolo
sucast'ou Uveru. Dia 23.4.2009 sa mu stala poistna udalost' 29.4.2011. Podal ohlasenie poistnej udalosti
zo dna 4. juna2012, za dlhodobu praceneschopnost od 2.5.2011 ukonéenie praceneschopnosti /vid
vyplnené podvodného tladiva lekarskej spravy oSetrujucim lekarom, ktoré tlaCivo dodala na vyplnenie
pracovni¢ka CSOB banky a Poistovne pobocka Galanta. Poistna udalost v désledku choroby, posledny
zapis, prace schopnost od 9.3.2012. Nakolko dokazal ze ohlasena poistna udalost sa stala od 2.5.2011
do juna 2012 mal uhradené z Gveru v priamom zrazania s CSOB bankou z ich spoloéného u&tu mesacéne
po 250.96.- Eur s poistenim Uveru, nakolko poistenie bolo su€astou Uveru, uhrady od 23.4.2009 do
29.4.2011 6023,04.-Eur od 2.5.2009 do 6.2012 3291,00.-Eur, spolu to €ini do 6.2012 9314.04.-Eur.
Ohlasena poistna udalost za praceneschopnost 4.6.2012, a poistna udalost invalidity z urazu CSOB
poistoviia by mala konat a uhradit po ohlaseni poistnej udalosti dfia 4.6.2012 za praceneschopnost’
od 2.5.2011 do 10.2011 a od 24.10.2011 ohlasenie invalidity. Ked pripo€itame k 9312 poistovriou
neskoro v roku 2018 uhradenou poistnu udalost za praceneschopnost 1182,80 16,.- a ked sa eSte
prirata neskoré plnenie CSOB poistoviiou uhradenou 23.6.2016, 6100.- Eur sa= 16596,84 .-Eur-po
dokéazani pravdy jeho podania a k tomu priratame 40x 50.- Eur zaplatené = 2000 pre CSOB banke.
= 18596.84.- Eur. Na zaklade skutoCnosti, Ze sa nedostali do platobnej neschopnosti vodi Uverove;j
zmluve 0031163750R pre CSOB Banke, nakolko Gver, ktory dostali, poistili, samotna banka nedodrzala
uverovu zmluvu, nakolko im &iastoéne predloZzila Uverovi zmluvu, nedodala prilohy patriace k Uverove;j
zmluve. Na zéklade, Ze mali ver z CSOB Banky poisteny cez CSOB poistovriu a ked CSOB Poistoviia



nesplnila povinnost plnenia poistnej udalosti v€as od nahlasenia 4.5.2012 poistnu udalost’ za dlhodobu
praceneschopnost, na o bol samostatne poisteny. Za uznanu invaliditu z dévodu choroby, nakolko
na vznik invalidity z dévodu choroby taktieZ bol poisteny. Poistoviia odmietla uznat' poistnd udalost
za dlhodobu praceneschopnost’ a invaliditu z dévodu choroby, na zaklade tvrdenia Ze v roku 2012 u
neho z vySetrovania odbere krvi zistili vrodenu chorobu (pacient je H. K. E. L.) €o z roku 2012 nie je
potvrdené. Pyta sa ked sa narodil s takou E. L., a o takej chorobe, v ktorej sa narodil je odpisany a
v roku 2009 nemohol ohlasit banke, Ze je chory na vrodenu chorobu v roku nakolko o tom vedomost
nemal. Potom odmietli poistnu udalost’ za choroby z roku 2010 prekonané po roku uzatvorenia Uverove;j
zmluvy 0031163750R zo dria 23.4.2009. Podla skuto&nosti dokaz CSOB poistovne neobstoji nakolko
nebolo dokazané, Ze v roku 2002 u neho zistili tito vrodenu chorobu. Ziadal Zalobcov o tom dokaz, ale
to nepredlozili a ich dalSie dokazy tak tiez neobstoja, nakolko na choroby, na ktoré poukazuju prekonal v
roku 2010, rok po uzatvoreni Gverovej zmluvy 23.4.2009. Na zaklade skutognosti ked CSOB poistoviia
splni svoju povinnost v€as uhradi poistnu udalost nahlasené 4.6.2012, by nevznikla pohfadavka uhrad
Gveru a urokov. Preto nech CSOB poistoviia uhradi banke pohladavku od roku 2.5.2011 za nekonanie
a za podvodne realizovanej poistnej udalosti . Preto Ziada Okresny sud, sudne konanie pod spisovou
znackou 35 Csp /177/2021 zo dna 25.5.2022, je zmato¢ny! Nie je oddvodnené za €o sud zastavil
konanie. V sudnom spore 5 C/148/2014-253 na strane 8, bod 25, sud uznava poistenie Uveru, ale
neudava a ani neriesi postup konania CSOB poistovne, CSOB Poistovria prvu splatku z poistnej udalosti
6100.- eur zaplatila CSOB Banke dna 23.6.2016 a nie Zalobcovi ako je uvedené v sidnom spise. Strana
9 bod 25 CSOB Poistoviia uhradila za praceneschopnost v roku 2018 po splateni tveru 0031163750R,
29.12.2017 tak isto. Ktoré by mala uhradit najprv po ohlaseni poistnej udalosti, 4.6.2012 a nie po Siestich
rokoch a Uroky ne tak pribudaju pre klienta za nekonanie a za prietahy CSOB poistovne CSOB poistoviia
uhradila CSOB BANKE, ktora &iastka 1180.- uz nie ani spomenuté evidované v sidnom spise, nakolko
tento sud sa konalo a rozhodnutie bolo vydané 30.10.2017 rok po sudnom konani! V sidnom konani
5C/148./2014 je zohladnena len Zalobca, ako CSOB banka a. s., oni ako Zalovani boli odstdeni strate
sudneho konania, CSOB Banka podala pohladavky spojené dve pohladavky z roku 2007 a pohladavku z
roku 2009 uverovej zmluvy 0031163750R, podané do kopy 11 073,26.- Eur Ziadala nerozdielne s Grokmi.
Lenze CSOB banka zatajila Ze vo veci Gverovej zmluvy 0031163750R je sudastou aj CSOB Poistoviiou,
Ze ta pohladavka bola poistena s CSOB poistoviiou na poistnt udalost, ktora sa aj stala 29.4.2011. Sud
nezistil skuto&nosti, postup Banky a s nim spojené CSOB Poistoviia, ktora by mala riesit poistnt udalost
ohlasenu 4.6.2012. Preto Ziada sud, aby v tych veciach urobil napravu, vec dal na spravnu mieru a uznal
podanu zalobu 24.10.2021.

V tretom odvolani z 5.6.2022 uviedol: ,VaZeny sud na druhej strane Va5ho uznesenia Bod 4. udavate.
Sud pripaja na sudne konanie Okresného sudu Galanta 5C/148/2014 , Kde je Zalobcom : CSOB
BANKA a. s. o spore dvoch rozdielnych pohladavok a to: a. DIh z kreditnej Karty z roku 2007 b.
Uverovej zmluvy 003163750 R z roku 23.4.2009, Ktora zmluva bola poistena, na poistnu udalost!! Pre
pripad Smrti, pre pripad INVALIDITY. Pre pripad DIhodobej praceneschopnosti a pre pripad INVALIDITA
z dévodu Grazu CSOB Banka a. s. ziadala za nas zaplatenie pohladavok spoloéne nerozdielne 11
073,26.-Eur A moje podanie Zaloby Ako A. B. Zaloba: Zalobca: A. B. nar XX. XX XXXX Bytom C. D.
&. XX, XXX,XX Zalobcovia: 1. Ceskoslovensk& obchodna Banka a .s. so sidlom Zizkova 11.811 02
Bratislava CSOB Poistoviia. a. s. so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava Ziadost o vratenia nadmerného
zapocitania pohfadavky 6 473,80.- Eur. Podla sudu ako sa mieSaju tie dve pohladavky ??? Podla
¢oho sud a pravny zastupcovia Zalovanych, sa vyhovaraju na Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere ,
Cislo zmluvy 003163750R Vazeny sud uver sme poistili !! PYTAM SA VAS a PZ Zalovanych nech my
ukazete KDE JE v Uverovej zmluve uvedené Ze sa poistuje len ISTINA uveru??? V Uverovej zmluve
je uvedené Poistenie je su€astou uverovej zmluvy!!!lBod VII Poisteniu Gveru Poisteni som Bol pre
pripad DIhodobej Praceneschopnosti PN 2.5.2011 do 09.03.2012 podla vyplneného tlagiva odborného
lekara Hlasené 5.6.2012, CO vlastne CSOB poistoviia neuznala zatajila DIhodobé praceneschopnosti
som bol na to osobitne poisteni!!! Oznamenie o poistnej udalosti V CSOB Banke pobo¢ka Galanta
sugasne aj poistoviia Diia 4.6.20112, Ktoré doklady pracovni¢ka Banky, preposlala do CSOB poistovne
Bratislava: v Aprili 2012 Socialna poistovna dala ma do Invalidného déchodku spatne od oktébra 2011.
z doévodu choroby. Sice som bol poisteni aj na Samotnu invaliditu, CSOB poistoviia Odmietla uznat
poistnu udalost’ kvéli chorobam dbvod: Na vyplnenom formulari, pripade smrti, invalidity, pracovne;j
neschopnosti z Invalidita dévodu choroby Invalidita trazom chyba na formulare dodané na vyplnenie s
CSOB poistoviiou pre odbornému lekarovi??? V polozke: Zdravotny stav poisteného k datumu zadiatku
POISTENIA(ku dfiu podpisu zmluvy o uvere ) t. j. Ku diiu 23.04.2009 Poistnu udalost’ ktory som ohlasil
4.6. 2012 CSOB poistovni, Poistoviia odmietla, z tychto dévodov: 1 Udajne u mia v roku 2002 , vy$etrili
z krvi, H. E. L., ani neviem &o to je. A Ze som sa narodil s tymto génom, a Ze vo mia existuje nemam



o tom vedomost! Lie€eny na E. L. som nebol nemam o tom vedomost!! 2.odmietli dalSej za Chorobu:
16.02.2010. Rok po uzatvoreni uverovej zmluvy !!! 3.odmietli dalej za Chorobu: 10.03.2010 tak tieZ rok
po uzatvoreni zmluvy. Vid Uverovu zmluvu: od stavec VIl Poistenie Uveru bod 4. Vid: 1. Ozndmenie
poistnej udalosti (spotrebitelsky/hypotekarny a dal$i Gver) 3 strany tlagivo dodané CSOB poistoviiou pre
odborného lekara vyplnit v pripade smrti, Invalidity alebo pracovnej neschopnosti z ddvodu CHOROBY, |
strana, A CSOB poistoviia odmieta splnit poistn udalost 2. Pytam sa Invalidita z dévodu URAZU pre¢o
nie je uvedené na tlacive ??? Nakolko Invaliditu z dévodu urazu . Ako Lekarske spravy nie su uvedené
od odborného lekara. Podla Lekara: Poistna udalost priloZené, len z titulu Ochorenia ? 1. B. XX.X M. od
29.4.2011 do 6.2.2011 Od o dia ked sa my stal uraz 29.4.2011 Dva roky po podpise uverovej zmluvy!!!
2.B..XI.M. E.B.D. Od 29.4.2011 do 6.5.2011 Od o dria ked sa my stal 29.4.2011 Dva roky po podpise
averovej zmluvy!!! 3. B. XX.X H. N.. O. P. G. Od 29.4.2011 do 6. 5..2011 Odo dra ked sa my stal uraz
a lezal som na Urazovej Chirurgii v D. K. Q. . Dva roky po podpise Gverovej zmluvy!!! Nakolko nevedeli
€o j so mnou 6.5.2011 . previezli do L.!! V L. som lezal na urazovej Chirurgii od 6.5.2011 do 10.5.2011
kde som skolaboval. 10.5.2011 ma previezli K. H. M. |. D. R.. Tam my zistili o sa vlastne stalo pri uUraz,
momente ma operovali, som bol bezvedomi. PrietrZ Branice, Zlomenych som mal 12 rebier, Prepichnuté
plica. Na moje nestastie pri operacie my zastavilo srdce, museli ma ozivovat!! Na zaklade skutoénosti
Ze som bol hospitalizovany na hrudnikovej Chirurgii v R. od 10.5.2011 do 27 .5.2011 podfa mna Lekarska
sprava je zatajena !! Domnievam si Ze pri ohlaseni poistnej udalosti sa stali PRITAHY v Konani, Na
vyplneni tlagiva pre Odborného lekara. Ale aj pri vyplneni ohlasenia. Na zaklade toho ze CSOB poistoviia
odmietla splnit svoju povinnost za poistnu udalost z dévodu Dlhodobej praceneschopnosti a z Invaliditu
z dévodu choroby. PredloZzené dékazy CSOB Poistovne neobstoja ani v jednom pripade!!! Plnenie by
nespodsobilo také Sarvatky A bol by zaplateni Uver o pat rokov skér a pre miia by nevznikli droky a uroky
z omeskania. A vydavky na sudne konania. Dalej vytykam CSOB Poistovni Ze po ohlaseni poistnej
udalosti za dlhodobu praceneschopnost Zatajili Zze to nebolo v Ohlaseni Poistnej udalosti !!! Boli taky
drsny Ze 6.11.2017 vyZiadali Dodato€ne Oznamenie poistnej udalosti Vid' vyplnené oznamenie zo dna
4.6.2012 a vyplneného lekarskej spravy zo dfia 5.6.2011 Vid prilohu oznamenia CSOB Banky pobocka
Galanta zo dfia 6.11.2017 Na splnenie poistnej udalosti pozeram takto, klient ktory sa poistil uver v
CSOB poistovni, kde robili prietahy v konani aby klient platilo &im viac trokov a Grokov z omegkania na
zaklade podvodu, vyméct od klienta platieb na nekalé obohatenie !! Na platby priznaného za Invaliditu z
dévodu Grazu 6100 z roku 2016 a 1180,60Eur z roku 2018.¢o uhradila CSOB Poistoviia, CSOB BANKE
a. s. ked sme mali davno splateni tUver 29.12.2017, To je nekalé zbohatnutie!!! Prehlasujem Ze bode
VII poistenie Gveru, sme boli informovany tak Ze cely uver sa poistujeme a nie Istinu iveru !!! Podpisali
sme Uverovu zmluvu, Styri strany a Ziadni dodatok k Uverovej zmluve sme neobdrzali.!!! Moju invaliditu
z nasledku urazu som bol vynuteny prekonat, na zaklade odmietnutej postoji CSOB Poistovni a. s v
6.6.2012 pri Ohlaseni Poistnej udalosti! S poistoviiou podané dékazy su neopodstatnené a podvodné!!!
Na do siahnutie Invalidného déchodku z dévod Invalidita z dévodu Urazu, 8o sa my aj podarilo, a som
ziskal Invaliditu z dévodu Urazu, na zaklade toho CSOB POISTOVNA a .s po piatych rokoch preplatila
CSOB BANKE a .s z ISTINY Gveru 6100 Eur, v roku 2016. Podotykam CELY uver sme mali poisteny a
nie len ISTINU uveru podla pracovni¢ky ktora vystavila Gver a ktora v jednej osobe aj poistila! ! Za tu
dobu od roku 2011 do roku 2016 CSOB Banka stiahla z nas peknych tisic Eur! Vypréazdnila nas acet z
&oho sme uhradzali Gver splacali sme platby, aroky a Grokov z omes$kania s pre éinenim CSOB Banky A
CSOB poistovne s prietahmi v Konani!!! Dal$i prietah Banky a poistovne, spoloéne V roku 6.11.2017,
po hladani v CSOB poistovni PRECO nepreplatila poistnt udalost za dlhodobu praceneschopnost,
Drsne bezocivo vyZiadala dodatok oznamenia za praceneschopnost, tvrdenim ze Na oznameni poistne;j
udalosti nie je uvedené dlhodobé praceneschopnost. Je to klamstvo !!! Vid DoloZené képiu oznamenia.
Na zaklade dodatoéného oznamenia CSOB POISTOVNA a. s. v roku 2018 pre CSOB Banku a.s 1182,80
Eur Po oznameni CSOB BANKY o splateni Gveru 003163750 R z roku 29.12.2017. Nemam vedomost
o tom, Ze peniaze preplatené CSOB poistoviiou po splateni iveru kam zauétovala CSOB BANKA na uz
neexistujuci uver??? Podla rozhodnutia sudu V sudnom spore 5C/148/ 2014, rozhodnutom 30.10.2017
sme boli podvedeni, sudkyriou. Sud bolo zastavené do doby pravoplatnosti Rozhodnutia Krajského Sudu
v Trnave, Na ktoré pravoplatnost’ sa nedockalo a sudkyna vyniesla rozsudok eSte na tom pojednavani
o ktory rozsudok sa opiera zas sud!!! za druhé, sudkyna odmietla dat my slovo na dokazovania po
ohlaseni Ze chcem predlozit’ dalSie dékazy za nasu pravdu v sidnom spore. Nakolko sud nespravnym
spbsobom postupoval a konal zo dha 25.5.2022 a odo miia zobral moznost’ o spravodlivy sudny proces,
a ani nevypocula PZ odporcov, a zastavila konanie.” Prilohou odvolanie boli Oznamenia poistnej udalosti
zjuna 2012 a z0 6.11.2017.



3. Zalovany 2/ sa k odvolaniam Zalobcu vyjadril tak, Ze povaZuje podané odvolanie za nedévodné,
neurcité a zmato¢né, Ziadal aby odvolaci sud odvolanie odmietol.

4. Zalovany 1/ sa k odvolaniam Zalobcu vyjadril tak, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového
sudu ako aj s vyrokom uznesenia. Argumentaciu Zalobcu povaZuje za Uc€elovu a v celom rozsahu
za neddvodnu. Sud prvej inStancie vo svojom uzneseni jednoznaéne definuje podstatu svojho
rozhodnutia v bode 6. uznesenia. Tak ako namietali aj Zalovani 1/ a 2/, predmetom tohto konania boli
rovnaké naroky Zalobcu, ktoré boli preskimavané v pravoplatne ukonéenom sporovom konani vedenom
na Okresnom sude Galanta spis. zn. 5C/148/2014. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie
v predmetnej veci predstavuje prekazku res iudicata s odkazom na § 230 CSP, z ktorého dbvodu
sud predmetné konanie zastavil pre existenciu neodstranitelnej procesnej prekazky. Zalovany 1/ sa
nestotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne a tymto rozhodnutim
sud znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava. Prave naopak, sud v
danom konani nemohol rozhodnit inak. Zalovani 1/ a 2/ sa s argumentaciou Zalobcu v jeho
odvolani vysporiadali v ramci pisomnych podani.

5. Zalobca k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, e mie$aju dva odli§né sidne procesy. V
odvolani jasne poukazal za podvody konani, pravni zastupcovia sa nevyjadrili na jeho poziadavky aby
mu predlozili Zmluvu o spotrebitelskom uvere, €. z. 0031163750 R s vykazanym na zmluve, Ze sa
poistuje len istina Gveru. A ostatné dokumenty. Preco konali Zalovany 1/ a 2/ tak ako konali. Ziada véetko
vydokladovat o je Ziadané v odvolani! Navrhol sudu aby argumentaciu pravnych zastupcov zalovanych
I/ a 2/ zamietol na zaklade skutoCnosti, Ze v odvolani podané a Ziadané dbékazy nepredlozili, ni¢im
nevyvratili, a aby odvolavaci sud odvolanie bral za dévodné a obnovil sudne konanie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti uzneseniu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. a/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci
(procesné podmienky). Procesné podmienky je mozné rozdelit do Styroch zékladnych skupin a to na a/
procesné podmienky na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, ¢/ vecné
procesné podmienky a d/ negativne procesné podmienky (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 606 s.). Medzi negativne procesné podmienky patri prekazka rozhodnutej veci (§ 230 CSP)
a prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa zalne opatovne konat medzi tymi istymi stranami
(ucastnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom
konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

Prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o
veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia ,tato vec" prejednavana
znova. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zalozeny na rovhakom pravnom



dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravne;j
stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po
pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZznost U€astnikov (stran), nie je samo osebe
vyznamné, ak maju ti isti ucastnici (strany) v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych
istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia.

Sud prvej inStancie po oboznameni sa s podstatnym obsahom spisu sp. zn. 5C/148/2014 dospel k
zaveru, Ze v predmetnej veci boli preskimavané rovnaké naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto
konani, a to naroky veritela — zalovaného - Ceskoslovenska obchodné banka, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, na plnenie z titulu zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere &. 003163750R,
vratane existencie a vySky prisluSenstva a narokov, ktoré veritelovi vznikli v dosledku omeskania
diznikov. Pokial Zzalobca Ziada, aby mu boli vratené plnenia, ktoré zaplatil v obdobi od 2.5.2011 do juna
2012 z dévodu, Ze on nérok Zalovaného 1/ na uroky a uroky z ome8kania neuznava, s tymito otdzkami
sa vysporiadal sud prave v konani sp. zn. 5C/148/2014, kedy dospel k zaveru o existencii a dovodnosti
takychto narokov. Nakolko predmetné rozhodnutie predstavuje vo vztahu k naroku uplatnenému v tomto
konani - vratenie plneni, ktoré Zalobca Zalovanému 1/ plnil v obdobi od 2.5.2011 do juna 2012, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, sid konanie s odkazom na ust. § 230 CSP pre existenciu neodstranitelnej
procesnej prekazky zastavil.

Odvolatel 0.i. namietal (posudzujuc jeho odvolania podfa obsahu) zaver sudu prvej indtancie o totoznosti
predmetu konania v predmetnom spore a v spore vedenom na OS Galanta pod sp. zn. 5C/148/2014,
podla neho sa naroky ,nemiesaju”, v odvolani tiez uviedol strany oboch konani, ktoré nie su totozné,
Ziadal pokracovat' v konani.

Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie nestotoZnuje, nakolko podfa jeho nazoru nebola
dana ani totoznost vSetkych stran (v spore sp. zn. 5C/148/2014 boli stranami Zalobca: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO 36854140 a zalovanymi: 1/ E. B., 2/ A. B. a v predmetnom spore su
stranami zalobca A. B., a zalovanymi: 1. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, 2.
CSOB Poistovia, a.s., ICO: 31 325 416), ani totoZznost celého predmetu konania, kedze rozsudkom
OS Galanta z 30.10.2017 ¢&. k. 5C/148/2014-253 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
222.1.2019 &. k. 9C0/45/2018-363 (rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.2.2019) bolo Il. vyrokom
meritérne rozhodnuté iba o naroku na zaplatenie sumy 879,03 eur, povinnost zaplatit sumu bola uloZzena
obom Zalovanym, |. vyrokom bolo konanie o naroku na zaplatenie sumy 6.243,32 eur s prisl. /proti
obom Zalovanym/ zastavené, Ill. vyrokom bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.829,94 eur
s prislusenstvom iba Zalovanej 1/ E. B., z ¢oho vyplyva, Ze o naroku na zaplatenie sumy 6.243,32 eur
s prisl. /proti obom Zalovanym/ nebolo meritérne rozhodnuté, konanie bolo pre spatvzatie v tejto Casti
zastavené. Nebola tak dana ani totoZnost' v3etkych stran ani totoZnost' celého predmetu konania ako
to uviedol sud prvej instancie. Naviac Zalobca sa v predmetnej Zalobe domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.473,80 eur s prislusenstvom, na
pojednavani dia 25.5.2022 v8ak Ziadal uloZit povinnost iba Zalovanému 1/.

Sud prvej inStancie sice spravne postupoval, ked skimal procesné podmienky konania avSak dospel
k nesprdvnemu zaveru o existencii prekazky veci rozhodnutej. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyvalo,
Ze by i8lo iba o &iasto¢nu totoZnost stran alebo Ciastoénu totoznost predmetu konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom bolo znemozZnené strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani, ktoré nenahradza konanie pred siudom prve;j
inStancie.

8. Povinnostou sudu prvej indtancie (viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude v
daldom konani, v intenciach vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, najprv ustalit’ vo¢i komu
aktualne Zaloba smeruje, v pripade ak by bol nazoru, Ze je tu prekazka veci rozhodnutej napr. pre ¢ast
uplatneného néroku a je tu dovod na Ciasto¢né zastavenie konania, potom svoje zavery v rozhodnuti
riadne oddvodni, pokial nie, vykona dokazovanie a vo veci rozhodne.

Svoje pravne zavery sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania, vratane Zalobcu, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, lIl. US 198/07).



Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvejinstancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

10. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



