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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka a JUDr. Anny Kohutovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 28. jula 2023,
v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak.,o0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 3.7.2023
sp.zn. 0T/69/2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B.C.B.D.E.F.C.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 69 ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. zamietol Ziadost
odsudeného A. B. o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 0T/69/2020 zo dia 15.7.2020, pravoplatnym dria 15.7.2020.

Proti tomuto uzneseniu do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost odsudeny A. B., ktoru
odbvodnil tym, aby sud na vykonani celého trestu zakazu &innosti netrval a umoznil mu skratenie na
polovicu aj vzhfadom na jeho vek a skutoCnost, Ze velkym trestom je pre neho aj vykonanie skusky
podla novych pravidiel cestnej premavky. Ubezpecuje sud, Ze nie je hrozbou pre spolo€nost, dodrziava
zakony SR, doterajsi trest je pre neho viac ako dostadujuci a trvanie na dalSom plynuti trestu by bolo
pre neho znag&ne demotivacné, zbyto€ne obmedzujice, presahujuce ucel trestu, ktory v jeho pripadne
nad v8etku pochybnost uz dosiahol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/69/2020 zo dria 15.07.2020,
pravoplatnym diia 15.07.2020 bol A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol podla  § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny pefiazny trest vo
vySke 200 € (dvesto eur) a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov, ako aj trest zdkazu &innosti viest' vietky
druhy motorovych vozidiel podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. v trvani 68 (Sestdesiatosem) mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/69/2020 zo dfia 07.10.2020, pravoplatnym
dna 16.10.2020 bola odsudenému zapocitana do vykonu trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel doba od 13.07.2020 do 15.07.2020 (od zadrzania vodi¢ského preukazu do
pravoplatnosti trestného rozkazu).



Odsudeny podal dria 16.5.2023 na tunajSi sud ziadost o podmieneéné upustenie od zvysku trestu
zakazu Cinnosti. V pisomnej Ziadosti uviedol, Ze uplynula viac ako polovica jeho trestu. Penazny trest vo
vySke 200 € uhradil a zaroveri absolvoval po&as troch rokov dobrovolné poradenstvo u psychiatra MUDr.
Ladislava Lauka. Dévodom jeho Ziadosti je najma to, Ze si chce najst’ l'ahSiu pracu v mieste trvalého
bydliska v Bratislave, na €o nevyhnutne potrebuje vodi€sky preukaz. Podotkol, Ze skutok olutoval, pougil
sa z neho, uvedomil si dosledky svojho spravania pre seba aj pre spolo€nost. V zavere uviedol, Ze bude
zodpovedny, bude dodrziavat’ zakony, pripadne iné nariadenia uréené sudom.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria spravne poukazal na ustanovenie § 69 ods.
5 Tr. zak.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zak. po vykone polovice trestu zakazu Cinnosti méze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podfla § 69 ods. 4 Tr. zak., sud neméze podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
podfa odseku 1, ak ide o trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZeny odsiudenému,

a) ktorému uz bol takyto trest zakazu €innosti uloZeny v predchadzajucich desiatich rokoch za trestny ¢€in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny €in spachany pod vplyvom navykove;j latky.

Podfla § 69 ods. 5 Tr. z&k., sud nemdze podmieneéne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu innosti
podfa odseku 1, ak bol trest zakazu &innosti uloZzeny podfa § 61 ods. 3 az 5.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Zze odsudenému uz bol trest zakazu c¢&innosti ulozeny v
predchadzajucich desiatich rokoch za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky (trestny rozkaz
Okresny sud Bratislava IV sp. zn. 0T/132/2012). Zaroven je potrebné uviest, Ze trest zdkazu &innosti
viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v konani vedenom Okresnym sudom Spidska Nova Ves sp. zn.
0T/69/2020 bol odsudenému A. B. uloZeny podfa § 61 ods. 3 Tr. zak. prave preto, lebo uz bol v minulosti
uznany vinnym podla § 289 ods. 1 Tr. zak. (Okresny sud Bratislava IV sp. zn. 0T/132/2012). Vzhladom
na § 69 ods. 5 Tr, zak., nemozno Ziadosti odsudeného vyhoviet'.

Okresny sud SpiSska Nova Ves dostatoéne a presved&ivo odbvodnil svoje rozhodnutie, a preto
nadriadeny krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach narn odkazuje.

Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny krajsky sud zistil, Zze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

Rozhodnutiu Okresného sudu SpiSska Nova Ves nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢&i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie svojho rozhodnutia urobil prvostupriovy sud zakonu zodpovedajucim spdsobom.

Na z&klade takto zistenych skutoénosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti
a zakonnosti napadnutého uznesenia Okresného sudu SpiSskd Nova Ves a z uvedenych ddvodov
staznost odsudeného A. B. ako neddvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



