Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 32Cob/38/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2223200801

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2223200801.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a &lenov
senatu: JUDr. Daniel llavsky a JUDr. Rébert Foltan v sporovej veci navrhovatela: A.B.C.D.E. F.,E., G.:
XXX XX XXX, H. XXXX/X, 1. X=J.,K.D,,L.I. M.N.: A.B.C.D.E. F,, E,, . N. B., G.: XX XXX XXX, O. X/
X, B., proti odporcovi: AL Agroservis, s.r.0., ICO: 36 280 208, Vydrany 1093, o nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda z 23.03.2023, ¢. k. 22C/19/2023-119, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku | pism. a) bode (i) vratane urCenia trvania zabezpe€ovacieho
opatrenia potvrdzuje.

II. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku | pism. a) bode (ii) a vo vyroku | pism. b) meni tak, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa v rozsahu nehnutelnosti v k. u.: P., vedené
Okresnym uradom Dunajska Streda, odbor katastralny, evidované na LV &. XXXX, a to stavba: sklad bez
sup. €., postaveny na parc. ¢.: 720/7, parc. €.: 720/43 (pravny vztah k pozemku parcelné Cislo 720/7 pod
stavbou je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX; pravny vztah k pozemku parcelné gislo 720/43 pod
stavbou je evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX) patriace do vyluéného vlastnictva odporcu v podiele
1/1 k celku a v k. U.: J. Q., vedené Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, evidované na
LV &. XXX ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, a to (i) parcelné ¢islo: 415/4, o
vymere 568 m2, druh pozemku: orna pbda, (ii) parcelné Cislo: 416/4, o vymere 683 m2, druh pozemku:
orna poda, (iii) parcelné Cislo: 418/4, o vymere 2992 m2, druh pozemku: orna pbda, (iv) parcelné Cislo:
469/5, o vymere 3816 m2, druh pozemku: orna péda, (v) parcelné Cislo: 504/1, o vymere 246 m2, druh
pozemku: orna pdda, (vi) parcelné Cislo: 504/2, o vymere 1193 m2, druh pozemku: orna pdda, (vii)
parcelné Cislo: 505, o vymere 522 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (viii) parcelné €islo: 506, o
vymere 2424 m2, druh pozemku: orna p6da, (ix) parcelné Cislo: 592/3, o vymere 471 m2, druh pozemku:
orna pbda, (x) parcelné Cislo: 651/1, o vymere 3676 m2, druh pozemku: orna pdda, (xi) parcelné Cislo:
829/3, o vymere 2183 m2, druh pozemku: orna pdda, (xii) parcelné Cislo: 830/1, o vymere 248 m2, druh
pozemku: trvaly travny porast, (xiii) parcelné Cislo: 835/2, o vymere 587 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, (xiv) parcelné Cislo: 835/4, o vymere 1736 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (xv) parcelné
Cislo: 897/201, o vymere 4596 m2, druh pozemku: orna pdda, (xvi) parcelné Cislo: 897/202, o vymere
432 m2, druh pozemku: orna pdda, (xvii) parcelné Cislo: 897/203, o vymere 565 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast, (xviii) parcelné ¢islo: 897/204, o vymere 1939 m2, druh pozemku: orna pdda, (xix)
parcelné Cislo: 897/205, o vymere 1355 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (xx) parcelné cislo:
897/206, o vymere 547 m2, druh pozemku: orna pdda, (xxi) parcelné Cislo: 897/305, o vymere 127 m2
druh pozemku: trvaly travny porast, patriace do vyluéného vlastnictva odporcu v podiele 1/1 k celku,
sa zamieta.

lll. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku Il meni tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa odporcovi zakazuje akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami:

a) v okrese Dunajska Streda, obec: P., katastralne Uuzemie: P., vedené Okresnym Uradom Dunajska
Streda, odbor katastralny, evidované na LV ¢. XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, a to (i) parcelné Cislo: 2241, o vymere 3000 m2, druh pozemku: orna pdda, (ii) parcelné Cislo:
2242, o vymere 3001 m2, druh pozemku: orna pdda, (iii) parcelné &islo: 2424, o vymere 2308 m2, druh



pozemku: orna pdda, (iv) parcelné ¢islo: 2426, o vymere 2308 m2, druh pozemku: orna péda, v podiele
1M,

b) v okrese Dunajské& Streda, obec: P., katastradlne uzemie: P., vedené Okresnym uUradom Dunajské
Streda, odbor katastralny, evidované na LV ¢. XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, a to (i) parcelné C&islo: 2243, o vymere 3000 m2, druh pozemku: orna poda, (ii) parcelné &islo:
2425, o vymere 2308 m2, druh pozemku: orna p6da, v podiele 1/1,

c) v okrese Dunajska Streda, obec: P., katastralne Uzemie: P., vedené Okresnym Uradom Dunajska
Streda, odbor katastralny, evidované na LV €. XXXX, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape, a to (i) parcelné Cislo: 2428, o vymere 3531 m2, druh pozemku: orna poda, (ii) parcelné &islo:
2584, o vymere 9355 m2, druh pozemku: orna pdda, v podiele 1/1,

d) v okrese Dunajska Streda, obec: P. B., katastralne uzemie: P. B., vedené Okresnym uradom Dunajska
Streda, odbor katastralny, evidované na LV &. XXX, ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu, a to (i) parcelné €islo: 1341, o vymere 2280 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (ii) parcelné
Cislo: 1342, o vymere 1255 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (iii) parcelné &islo: 1343, o vymere
28845 m2, druh pozemku: orna p6da, (iv) parcelné €islo: 2530, o vymere 4539 m2, druh pozemku: orna
pbdda, (v) parcelné gislo: 2531, o vymere 10646 m2, druh pozemku: orna pdda, v podiele podfa B. listu
vlastnictva v pomere 1/8 k celku a podfa B. listu vlastnictva v pomere 1/8 k celku,

e) v okrese Dunajska Streda, obec: R. S. M., katastralne uzemie: P. R., vedené Okresnym uradom
Dunajské Streda, odbor katastralny, evidované na LV &. XXX, ako parcely registra ,E* evidované na
mape ur¢eného operatu, a to (i) parcelné &islo: 234, o vymere 5402 m2, druh pozemku: orna pdda, (ii)
parcelné Cislo: 235/1, o vymere 3340 m2, druh pozemku: orna pbda, (iii) parcelné &islo: 261/1, o vymere
10923 m2, druh pozemku: orna péda, podla B. listu vlastnictva v pomere 1/4 k celku,

f) v okrese Dunajska Streda, obec: R. S. M., katastrélne uzemie: P. R., vedené Okresnym uradom
Dunajské Streda, odbor katastralny, evidované na LV &. XXX, ako parcely registra ,E* evidované na
mape ur¢eného operatu, a to (i) parcelné &islo: 223, o vymere 3834 m2, druh pozemku: orna pdda, (ii)
parcelné &islo: 227, o vymere 13516 m2, druh pozemku: orna pdda, (iii) parcelné €islo: 228, o vymere
5384 m2, druh pozemku: orna pdda, (iv) parcelné €islo: 442, o vymere 2553 m2, druh pozemku: orna
pdda, podla B. listu vlastnictva v pomere 1/4 k celku,

g) v okrese Dunajska Streda, obec: R. S. M., katastrdlne uzemie: J. R., vedené Okresnym uradom
Dunajska Streda, odbor katastralny, evidované na LV €. XXX, ako parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu, (i) parcelné Cislo: 144, o vymere 802 m2, druh pozemku: orna pbéda, (ii) parcelné ¢islo:
170/2, o vymere 54 m2, druh pozemku: orna pdda, (iii) parcelné Cislo: 170/102, o vymere 3591 m2, druh
pozemku: orna pdda, (iv) parcelné Cislo: 213, o vymere 4485 m2, druh pozemku: orna pdda, (v) parcelné
Cislo: 222, o vymere 4481 m2, druh pozemku: orna pbda, (vi) parcelné &islo: 254, o vymere 478 m2,
druh pozemku: orna péda, (vii) parcelné &islo: 260, o vymere 3344 m2, druh pozemku: orna pbda, (viii)
parcelné Cislo: 317, o vymere 3848 m2, druh pozemku: orna péda, (ix) parcelné Cislo: 381, o vymere
2194 m2, druh pozemku: orna p6da, (x) parcelné Cislo: 382, o vymere 414 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, (xi) parcelné €islo: 383, o vymere 5212 m2, druh pozemku: orna pdda, (xii) parcelné Cislo:
394, o vymere 1723 m2, druh pozemku: orna pbda, (xiii) parcelné &islo: 434/2, o vymere 2687 m2, druh
pozemku: orna pdda, (xiv) parcelné &islo: 435/2, o vymere 561 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
(xv) parcelné Cislo: 436/2, o vymere 1547 m2, druh pozemku: orna pbda, (xvi) parcelné €islo: 497, o
vymere 759 m2, druh pozemku: orna pdda, (xvii) parcelné ¢islo: 498, o vymere 985 m2, druh pozemku:
orna pbda, (xviii) parcelné &islo: 499, o vymere 277 m2, druh pozemku: vodna plocha, (xix) parcelné
Cislo: 500, o vymere 1410 m2, druh pozemku: orna pbda, (xx) parcelné Cislo: 501, o vymere 4604 m2,
druh pozemku: orna pdda, (xxi) parcelné Cislo: 502, o vymere 1194 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, v podiele podla €asti B. listu vlastnictva v pomere 1/4 k celku a podla &asti B. listu vlastnictva
v pomere 1/40 k celku,

patriacimi do vlastnictva odporcu v prislusnych podieloch - najma sa odporcovi zakazuje, aby previedol
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na tretiu osobu, aby k tymto nehnutefnostiam zriadil zalozné
pravo, vecné bremeno alebo iné vecné pravo, aby tieto nehnutelnosti viozil ako vklad do zakladného
imania alebo iného majetku pravnickej osoby, aby tieto nehnutelnosti prenajal alebo inym spésobom
scudzil alebo zat'azil, a to az do okamihu uplného uspokojenia pohfadavok navrhovatefa voci odporcovi
vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere €. 000342/CORP/2019 zo dfa 21.06.2019 v zneni Dodatku €. 1 zo
dria 02.07.2019 a Dodatku €. 2 zo dia 22.12.2021, ktoré navrhovatel uplatnil v upominacom konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/213/2023, sa zamieta.

IV. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
a zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodol takto:

»l. Nariaduje sa zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym sa v prospech navrhovatela zriaduje zalozné pravo
zabezpecujuce pohladavky navrhovatela voci odporcovi vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere ¢. 000342/
CORP/2019 zo diia 21.06.2019 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 02.07.2019 a Dodatku €. 2 zo dha
22.12.2021, ktoré navrhovatel uplatnil v upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 29Up/213/2023, na nasledovné nehnutelnosti:

a) v okrese Dunajska Streda, obec P., k. U.: P., vedené Okresnym Uradom Dunajska Streda, odbor
katastralny, evidované na LV &. XXXX ako

(i) stavba: sklad obilia-vyroba sklad. jatmena so sup. €.: XXXX, postaveny na parc. ¢.: 720/82, parc. €.:
720/81, parc. €.: 720/79, parc. ¢.: 720/78 (pravny vztah k pozemku parcelné Cislo 720/78 pod stavbou
s.C. XXXX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX; pravny vztah k pozemku parcelné &islo 720/79
pod stavbou s.€. XXXX je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX; pravny vztah k pozemku parcelné
Cislo 720/81 pod stavbou s.€. XXXX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX; pravny vztah k pozemku
parcelné Cislo 720/82 pod stavbou s.¢. XXXX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX), a

(ii) stavba: sklad bez sup. €., postaveny na parc. €.: 720/7, parc. ¢.: 720/43 (pravny vztah k pozemku
parcelné €islo 720/7 pod stavbou je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX; pravny vztah k pozemku
parcelné Cislo 720/43 pod stavbou je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX), patriace do vyluéného
vlastnictva odporcu v podiele 1/1 k celku,

b) v okrese Dunajska Streda, obec J. Q., k. 0.: J. Q., vedené Okresnym uUradom Dunajska Streda,
katastralny odbor, evidované na LV €. XXX ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu, a to (i) parcelné Cislo: 415/4, o vymere 568 m2, druh pozemku: orna pdda, (ii) parcelné Eislo:
416/4, o vymere 683 m2, druh pozemku: orna pdda, (iii) parcelné Cislo: 418/4, o vymere 2992 m2,
druh pozemku: orna p6da, (iv) parcelné Cislo: 469/5, o vymere 3816 m2, druh pozemku: orna p6da, (v)
parcelné Cislo: 504/1, o vymere 246 m2, druh pozemku: orna pdda, (vi) parcelné Cislo: 504/2, o vymere
1193 m2, druh pozemku: orna p&da, (vii) parcelné Cislo: 505, o vymere 522 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, (viii) parcelné Cislo: 506, o vymere 2424 m2, druh pozemku: orna pdda, (ix) parcelné
Cislo: 592/3, o vymere 471 m2, druh pozemku: orna pdda, (x) parcelné €islo: 651/1, o vymere 3676 m2,
druh pozemku: orna pbda, (xi) parcelné Cislo: 829/3, o vymere 2183 m2, druh pozemku: orna pdda, (xii)
parcelné Cislo: 830/1, o vymere 248 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (xiii) parcelné Cislo: 835/2, o
vymere 587 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (xiv) parcelné Cislo: 835/4, o vymere 1736 m2, druh
pozemku: trvaly travny porast, (xv) parcelné cCislo: 897/201, o vymere 4596 m2, druh pozemku: orna
pbda, (xvi) parcelné Cislo: 897/202, o vymere 432 m2, druh pozemku: orna pdda, (xvii) parcelné gislo:
897/203, o vymere 565 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (xviii) parcelné €islo: 897/204, o vymere
1939 m2, druh pozemku: orna pdda, (xix) parcelné Cislo: 897/205, o vymere 1355 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast, (xx) parcelné cCislo: 897/206, o vymere 547 m2, druh pozemku: orna pdda, (xxi)
parcelné Cislo: 897/305, o vymere 127 m2 druh pozemku: trvaly travny porast, patriace do vyluéného
vlastnictva odporcu v podiele 1/1 k celku,

a to do okamihu uplného uspokojenia pohladavok navrhovatela voci odporcovi vyplyvajucich zo Zmluvy
o Uvere €. 000342/CORP/2019 zo dna 21.06.2019 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 02.07.2019 a Dodatku
€. 2 zo dna 22.12.2021, ktoré navrhovatel uplatnil v upominacom konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/213/2023.

Il. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa odporcovi zakazuje akymkolvek

spésobom nakladat’ s nehnutefnostami:

a) v okrese Dunajska Streda, obec: P., katastralne Gzemie: P., vedené Okresnym Uradom Dunajska
Streda, odbor katastralny, evidované na LV €. XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, a to (i) parcelné Cislo: 2241, o vymere 3000 m2, druh pozemku: orna péda, (ii) parcelné Cislo:
2242, o vymere 3001 m2, druh pozemku: orna pdda, (iii) parcelné Cislo: 2424, o vymere 2308 m2, druh
pozemku: orna pdda, (iv) parcelné Cislo: 2426, o vymere 2308 m2, druh pozemku: orna pdda, v podiele
1M,

b) v okrese Dunajska Streda, obec: P., katastralne uzemie: P., vedené Okresnym Uradom Dunajska
Streda, odbor katastralny, evidované na LV €. XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej



mape, a to (i) parcelné C&islo: 2243, o vymere 3000 m2, druh pozemku: orna poda, (ii) parcelné &islo:
2425, o vymere 2308 m2, druh pozemku: orna pdda, v podiele 1/1,

c) v okrese Dunajska Streda, obec: P., katastralne Uzemie: P., vedené Okresnym Uradom Dunajska
Streda, odbor katastralny, evidované na LV ¢. XXXX, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape, a to (i) parcelné C&islo: 2428, o vymere 3531 m2, druh pozemku: orna p6da, (ii) parcelné &islo:
2584, o vymere 9355 m2, druh pozemku: orna pdda, v podiele 1/1,

d) v okrese Dunajska Streda, obec: P. B., katastralne uzemie: P. B., vedené Okresnym uradom Dunajska
Streda, odbor katastralny, evidované na LV &. XXX, ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu, a to (i) parcelné €islo: 1341, o vymere 2280 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (ii) parcelné
Cislo: 1342, o vymere 1255 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, (iii) parcelné &islo: 1343, o vymere
28845 m2, druh pozemku: orna pdda, (iv) parcelné €islo: 2530, o vymere 4539 m2, druh pozemku: orna
pbdda, (v) parcelné gislo: 2531, o vymere 10646 m2, druh pozemku: orna pdda, v podiele podfa B. listu
vlastnictva v pomere 1/8 k celku a podfa B. listu vlastnictva v pomere 1/8 k celku,

e) v okrese Dunajska Streda, obec: R. S. M., katastralne Uzemie: P. R., vedené Okresnym uradom
Dunajské Streda, odbor katastralny, evidované na LV &. XXX, ako parcely registra ,E* evidované na
mape uréeného operatu, a to (i) parcelné &islo: 234, o vymere 5402 m2, druh pozemku: orna pdda, (ii)
parcelné Cislo: 235/1, o vymere 3340 m2, druh pozemku: orna pbda, (iii) parcelné &islo: 261/1, o vymere
10923 m2, druh pozemku: orna péda, podla B. listu vlastnictva v pomere 1/4 k celku,

f) v okrese Dunajska Streda, obec: R. S. M., katastralne uzemie: P. R., vedené Okresnym uradom
Dunajské Streda, odbor katastralny, evidované na LV &. XXX, ako parcely registra ,E* evidované na
mape ur¢eného operatu, a to (i) parcelné &islo: 223, o vymere 3834 m2, druh pozemku: orna pdda, (ii)
parcelné &islo: 227, o vymere 13516 m2, druh pozemku: orna pdda, (iii) parcelné €islo: 228, o vymere
5384 m2, druh pozemku: orna pdda, (iv) parcelné Cislo: 442, o vymere 2553 m2, druh pozemku: orna
pdda, podla B. listu vlastnictva v pomere 1/4 k celku,

g) v okrese Dunajska Streda, obec: R. S. M., katastrélne uzemie: J. R., vedené Okresnym uradom
Dunajska Streda, odbor katastralny, evidované na LV €. XXX, ako parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu, (i) parcelné Cislo: 144, o vymere 802 m2, druh pozemku: orna pdda, (ii) parcelné ¢islo:
170/2, o vymere 54 m2, druh pozemku: orna pdda, (iii) parcelné Cislo: 170/102, o vymere 3591 m2, druh
pozemku: orna pdda, (iv) parcelné Cislo: 213, o vymere 4485 m2, druh pozemku: orna pdda, (v) parcelné
Cislo: 222, o vymere 4481 m2, druh pozemku: orna pbda, (vi) parcelné &islo: 254, o vymere 478 m2,
druh pozemku: orna péda, (vii) parcelné &islo: 260, o vymere 3344 m2, druh pozemku: orna pbda, (viii)
parcelné Cislo: 317, o vymere 3848 m2, druh pozemku: orna péda, (ix) parcelné Cislo: 381, o vymere
2194 m2, druh pozemku: orna p6da, (x) parcelné Cislo: 382, o vymere 414 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, (xi) parcelné €islo: 383, o vymere 5212 m2, druh pozemku: orna pdda, (xii) parcelné Cislo:
394, o vymere 1723 m2, druh pozemku: orna pbda, (xiii) parcelné &islo: 434/2, o vymere 2687 m2, druh
pozemku: orna pdda, (xiv) parcelné &islo: 435/2, o vymere 561 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
(xv) parcelné Cislo: 436/2, o vymere 1547 m2, druh pozemku: orna pbda, (xvi) parcelné €islo: 497, o
vymere 759 m2, druh pozemku: orna pdda, (xvii) parcelné ¢islo: 498, o vymere 985 m2, druh pozemku:
orna pbda, (xviii) parcelné &islo: 499, o vymere 277 m2, druh pozemku: vodna plocha, (xix) parcelné
Cislo: 500, o vymere 1410 m2, druh pozemku: orna pbda, (xx) parcelné Cislo: 501, o vymere 4604 m2,
druh pozemku: orna pdda, (xxi) parcelné Cislo: 502, o vymere 1194 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, v podiele podla €asti B. listu vlastnictva v pomere 1/4 k celku a podla &asti B. listu vlastnictva
v pomere 1/40 k celku,

patriacimi do vlastnictva odporcu v prisluSnych podieloch - najma sa odporcovi zakazuje, aby previedol
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na tretiu osobu, aby k tymto nehnutefnostiam zriadil zalozné
pravo, vecné bremeno alebo iné vecné pravo, aby tieto nehnutelnosti viozil ako vklad do zakladného
imania alebo iného majetku pravnickej osoby, aby tieto nehnutelnosti prenajal alebo inym spésobom
scudzil alebo zat'azil, a to az do okamihu uplného uspokojenia pohfadavok navrhovatefa voci odporcovi
vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere €. 000342/CORP/2019 zo dfa 21.06.2019 v zneni Dodatku €. 1 zo
dria 02.07.2019 a Dodatku €. 2 zo dna 22.12.2021, ktoré navrhovatel uplatnil v upominacom konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/213/2023.

lll. Navrhovatel ma voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

2. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel na ucely konania o neodkladnom
a zabezpeCovacom opatreni k tymto skutkovym zaverom:



3. Navrhovatel méa voci odporcovi pohfadavku vyplyvajucu z nesplateného uveru, ktory navrhovatel
poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o uvere & 000342/CORP/2019 z 21.06.2019 v zneni dodatku
¢. 1z 02.07.2019 a dodatku €. 2 z 22.12.2021 (€. I. 11). Navrhovatel listom z 08.06.2022 (&. I. 33)
vyhlasil iver pred€asne splatnym a vyzval odporcu na splatenie celého dlhu. Uvedeny list bol odporcovi
doruceny 10.06.2022 (&. I. 36). Odporca svoj dlh neuhradil, v désledku ¢oho navrhovatel tento dlh s
prislusenstvom vymaha v sidnom konani, ktoré sa aktualne vedie na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 29Up/213/2023 (&. I. 37 — 43). Navrhovatel sa domaha zaplatenia nesplatenej istiny vo vyske
483 838,58 € a riadnych urokov vo vySke 6 652,25 € spolu s prisluSenstvom. Ak odporca neuhradil
svoj dih voéi navrhovatelovi a prevadza svoj nehnutelny majetok na tretie osoby bez toho, aby také
transakcie vopred s navrhovatelom komunikoval, také konanie opravnene vyvolava dévodnu obavu,
Ze sa odporca snazi zbavit sa svojho majetku. KedZe tieto transakcie odporca realizuje po tom, ako
navrhovatel ,zosplatnil Uver a preukazatefne vyzval odporcu na uhradu celého dlhu (a uz i uplatnil
pohfadavku navrhom v upominacom konani), je dévodné predpokladat, Ze tak robi v snahe stazit alebo
uplne zmarit vymozenie pohladavky navrhovatela. Skuto€nost, Ze odporca aktualne naklada so svojim
nehnutelnym majetkom, je zrejma z predloZenych vypisov z listov vlastnictva, na ktorych je uvedené
,Plomba vyznagena na zaklade P./XXXX (Kupna zmluva)“. Plomba je totoZna pri vSetkych prevadzanych
nehnutelnostiach. K tomu pristupuje i fakt, Ze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn. 7C/136/2014 vedie
konanie o urcenie vlastnictva a ur€enie neplatnosti zmluvy, ktorého predmetom je spor o vlastnictvo k
nehnutefnostiam v k. U. P. zapisanim na LV &. XXXX, ktoré odporca zalozil v prospech navrhovatela
s cielom zabezpecit pohladavky navrhovatela z predmetnej zmluvy o Uvere. Ak by z buduceho
pravoplatného rozsudku v uvedenom konani vyplynulo, Ze odporca nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, navrhovatel by uz nemohol uspokojit' svoju pohladavku realizaciou zaloZzného prava,
ktoré odporca k predmetnym nehnutefnostiam zriadil v prospech navrhovatela. Sud prvej inStancie mal
teda v konani za osvedCené, Ze moznost navrhovatela uspokojit pohfadavku realizaciou zmluvného
zalozného prava bola relevantne spochybnend, priCom odporca po tom, ako navrhovatel vo¢i nemu
uplatnil svoju pohladavku, vykonal kroky smerujuce k prevodu svojho nehnutefného majetku na tretiu
osobu. Odporca s navrhovatefom situaciu neriesi, dlh nesplaca, prevody exekvovatefného majetku
realizuje bez vyrozumenia navrhovatela. To v8etko vyvolava dévodnu obavu, Ze exekucia pohladavky
navrhovatela bude ohrozena.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil na zaklade ustanoveni § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a
2 pism. d) ,§ 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2, §
343 ods. 1 az 3 a § 344 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Co sa tyka nehnutelnosti
oznaCenych vo vyroku | napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil existenciu
pohladavky vod&i odporcovi, ktord méa zalozné pravo zabezpecovat, a to tak jej pravny dévod ako i vysku,
ako aj dévodnu obavu, Ze exekucia pohladavky navrhovatefa bude ohrozena. KedZe navrhovatel
osvedcil splnenie zakonnych podmienok na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, prvoinstanény sud
navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku | napadnutého uznesenia. Pokial ide o nehnutelnosti
oznacené vo vyroku Il napadnutého uznesenia, zopakoval, Ze existenciu pohfadavky mal za osved&enu
z predlozenych listinnych dékazov. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva z dévodnej
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade je obava navrhovatela z ohrozenia exekucie
legitimna z rovnakych dévodov, ako v pripade zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud prvej indtancie tiez
uzavrel, Ze ucel sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. KedZe vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam uz prebieha vkladové konanie, ktorého
predmetom je prevod vlastnickeho prava odporcu na tretiu osobu, mozno o€akavat, Ze zabezpeovacim
opatrenim zriadené zalozné pravo by nevzniklo, kedZe k jeho zépisu by do8lo az v Ease, ked vlastnikom
nehnutelnosti by bola tretia osoba (k majetku tretej osoby nemozno zabezpe&ovacim opatrenim zriadit’
zalozné pravo — § 343 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim v navrhnutom zneni nepochybne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ked neodkladné opatrenie zabrani odporcovi,
aby sa zbavil svojho exekvovatefného nehnutelného majetku a tym zmaril uspokojenie pohladavky
navrhovatela. Neodkladné opatrenie ma doCasny charakter, ked' trva iba po dobu trvania dévodne;j
obavy z ohrozenia exekucie, a teda do uspokojenia pohladavky navrhovatela. Neodkladné opatrenie
pritom nevytvori nenavratny stav. Odporcu nezbavuje jeho vlastnickych prav, priom neodkladné
opatrenie je mozné na navrh (aj odporcu) zrusit, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334
CSP). Takym dévodom by nepochybne bolo, ak by bola Zaloba navrhovatefa v konani o vymoZenie
jeho pohladavky pravoplatne zamietnuta, ale napriklad aj ak by odporca poskytol navrhovatelovi iné
zodpovedajuce zabezpecenie pohladavky navrhovatela, a samozrejme aj ak by odporca svoj dih vodi
navrhovatelovi uhradil. V takom pripade sa pravo odporcu disponovat’ s predmetnymi pozemkami obnovi



v plnom rozsahu. Zaroven neodkladné opatrenie neobmedzi odporcu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah. Neodkladnym opatrenim sa iba zabrariuje, aby odporca vyviedol svoj exekvovatelny
majetok zo svojej majetkovej sféry, a to iba na nevyhnutny Cas, €o je €as trvania hrozby zmarenia
exekucie (t. j. do uspokojenia pohladavky navrhovatela, alebo do pravoplatného zamietnutia jeho
Zaloby). Zaroven sud zohfadnil vysku pohladavky navrhovatefa, ktora sa bliZi k pol miliénu eur, a teda
rozsah, v ktorom navrhovatel navrhol obmedzit' dispoziéné pravo odporcu k jeho nehnutefnému majetku,
sa prvoins§tanénému sudu nejavi ako neprimerany. Boli tak splnené vSetky podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené
vo vyroku |l napadnutého uznesenia. Zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do uspokojenia
pohladavok navrhovatela voci odporcovi vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Pri rozhodovani o trovach
konania sud z toho, Ze navrhovatel bol v plnom rozsahu Uspesny, a teda mu patri i narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 CSP), ktory mu sud prvej inStancie priznal vo vyroku Il
napadnutého uznesenia.

5. V&asnym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa odporca domahal jeho zmeny tak, Ze tunajsi sud navrh
na nariadenie neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia zamietne. Namietol nepreskimatelnost
napadnutého uznesenia a zaujal nazor, Ze nebola osvedéena dévodna obava z ohrozenia exekucie
a sudu prvej indtancie vytkol, Ze neskumal hodnotu zatazovanych nehnutelnosti a nereSpektoval zasadu
primeranosti zasahov, pretoZe sklad obilia ma podla znaleckého posudku hodnotu 1 954 886,47 €. VySka
penaznej pohladavky navrhovatela je skoro Stvornasobne niz8ia ako hodnota iba &asti zatazenych
nehnutelnosti, takze nebola zachovana proporcionalita zabezpe&ovacieho opatrenia. Odporca odmieta
tvrdenie navrhovatefa, Ze sa v snahe znemoznit alebo minimalne staZit uspokojenie pohladavky
navrhovatela systematicky zbavuje svojho majetku a listinnymi dékazmi preukazuje, Ze ide o fabulacie.
Odporca pri prevodoch svojho majetku, uvedomujic si svoje zavazky, sledoval legitimny ciel, a to
zveladovanie majetku (pri prevodoch ide vzdy o pofnohospodarsku pddu, ktort odporca vyuziva na
vykon svojho priorithého predmetu &innosti — polnohospodarska prvovyroba), resp. ziskanie finanénych
prostriedkov na ucely plnenia svojich zavazkov.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Odporca
neuviedol, z akych dévodov je uznesenie nepreskiumatelné. k skladu obilia méa zriadené zalozné pravo
v l. poradi I. I. E., G.: XX XXX XXX. Navrhovatel nema vedomost o tom, aka je vySka pohladavky tohto
veritela, a teda, nevie ani posudit, ¢i hodnota nehnutefnosti prevySuje jeho pohladavku tak, ako tvrdi
odporca. Od vypracovania znaleckého posudku doslo k znaénému poklesu v hodnotach nehnutelnosti.
Pokial by odporca konal v umysle zhodnotit svoj majetok tak ako tvrdi v odvolani, jeho celkovy
postoj a konanie by bolo zna¢ne odlidné. Miniméalne by v8ak o planovanych prevodoch vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam informoval navrhovatela vopred. Skuto€nost, Ze odporca dobrovolne neplni
a zaroven naklada so svojim majetkom tak, prave svedCi o jeho negativnych umysloch, nevdli uhradit
pohfadavku navrhovatela a zbavit sa svojho majetku. Pokiat by boli pravdivé niektoré z tvrdeni odporcu,
pred uskuto€nenim prevodov vlastnickeho prava k nehnutefnostiam — kedze v danom Case sa osobne
stretol s navrhovatelom v priestoroch banky za ucasti draZzobnika — by navrhovatela o tychto jednak
informoval, informoval by ho aj o tom, aky je ciel tychto prevodov, predlozil by mu suvisiacu zmluvnu
dokumentaciu a v neposlednom rade by aspori €ast inkasovanych finanénych prostriedkov pouzil na
Ciasto€nu Uhradu pohladavky navrhovatefla.

7. Skér, nez Krajsky sud v Trnave pristupi k posudeniu odvolania odporcu, vSak vzhfadom na rozdielne
nazory na vyklad § 471c CSP, o ktorych ma vedomost’ z vlastnej €innosti, povazuje za nevyhnutné
vysporiadat sa podrobne s otazkou svojej prislusnosti na dokon&enie tohto odvolacieho konania.

8. Dfia 01.06.2023 sa stal u€innym zakon &. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni zdkona €. 398/2022 Z. z., ktorym sa implementuje
tzv. sudna reforma. Podstatnou zmenou, ktoru tento zakon prinasa, je vytvorenie novych sudov a zanik
niektorych existujucich, ako aj nova uprava prislusnosti sudov na konanie v uréitych veciach. Sudna
reforma zasiahla aj do oblasti obchodnopravnych sporov, pretoze rozhodovanie o nich sustreduje len
na niektoré okresné sudy a v odvolacom konani na vybrané krajské sudy. Nova pravna Uprava uz pocita
s tym, Ze v obvode Krajského sudu v Trnave bude v obchodnych sporoch rozhodovat Okresny sud
Trnava [§ 22 pism. g) CSP] a o odvolaniach proti jeho rozhodnutiam bude rozhodovat' Krajsky sud v
Bratislave [§ 34 ods. 2 pism. b) CSP]. V tejto suvislosti vSak vznika otazka, ktory krajsky sud (Krajsky



sud v Bratislave alebo Krajsky sud v Trnave) je prislusny na konanie a rozhodovanie o odvolani, ktoré
bolo podané proti rozhodnutiu okresného sudu v obvode Krajského sudu v Trnave do 31.05.2023.

9. Pre novelizaciu procesnych predpisov plati pravidlo, Ze nova procesnopravna Uprava sa pouzije odo
dna jej uCinnosti aj na doterajSie konania (zdsada okamzitej uplatnitelnosti). Vynimky z tohto pravidla sa
uz tradi€ne zaraduju do prechodnych ustanoveni zakona, ktorym sa zavadza nova pravna Uprava. Tak,
ako to byva zvykom (porov. § 470 a nasl. CSP, ale aj prechodné ustanovenia byv. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, & Exekucného poriadku), aj pri prijimani zdkona €. 150/2022 Z. z. sa tvorca novej Upravy
rozhodol zakomponovat do prechodnych ustanoveni vynimku zo zasady okamzitej uplatnitefnosti. Ide o
ustanovenie § 471c s nazvom ,Prechodné ustanovenie k tpravam u€innym od 01.06.2023% ktoré znie
takto:

.Konania zacCaté a pravoplatne neskoncené do 31.05.2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne
prislusnych podfa predpisov uc¢innych do 31.05.2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon
sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud.”

10. Po precitani tohto ustanovenia sa ako prva vynara otazka, na aké konania sa toto prechodné
ustanovenie vztahuje. Z hfadiska jazykového su rozhodujuce Uvodné slova: ,konania zacaté a
pravoplatne neskonéené do 31.05.2023“. Hoci Civilny sporovy poriadok pojem ,konanie“ priamo
nedefinuje, pri jeho vymedzeni mozno vychadzat z ustanovenia upravujuceho jeho zalatie (§ 156
CSP) a z judikatury, ktora ho ohraniCuje z opacného konca — tato stabilne potvrdzuje zaver, Ze
konanie na prvom stupni i na druhom stupni tvori jeden celok, kedZe sa koné&i az pravoplatnostou
prvostupriového rozhodnutia (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 239/08). Ak sa teda
konanie za&ina doru¢enim Zaloby alebo doru€¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia sudu a konc&i az pravoplatnostou prvoinstanéného rozhodnutia, je zrejmé,
Ze pojem ,konanie“ zahffa tak prvoinstanéné, ako aj odvolacie konanie. Prechodné ustanovenie § 471c
CSP, ktoré pouziva pojem ,konania zaaté a pravoplatne neskon¢ené” preto nevyhnutne zahffa nielen
prvoindtanéné konania, ale aj odvolacie konania.

11. Nazor, Ze prechodné ustanovenie sa na odvolacie konanie nevztahuje, pretoZe vyslovne neupravilo,
Ze sa tyka konani o odvolani zaatych a pravoplatne neskon€enych, sa prie€i nielen tomu, ako pojem
.konanie“ vyklada sudna prax, ale je aj celkom nesystematicky. Civilny sporovy poriadok obsahuje
mnozstvo ustanoveni, ktoré pouzivaju pojem ,konanie®, a nie ,konanie o odvolani“ aj v pripadoch, ked
je nepochybné, Ze sa vztahuju aj na odvolacie konanie (napriklad €&l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2, § 9, § 10
ods. 1, § 36 ods. 1 CSP). Naopak, tam, kde CSP povaZuje za potrebné rozliSovat, Ze ide o konanie v
prvej inStancii, to aj vyslovne vyjadruje (napr. § 12 ods. 1, § 13, § 34 ods. 1).

12. Z jazykového, ako aj systematického hladiska je preto jasné, Ze ak ustanovenie § 471c CSP pouziva
pojem ,konanie“, a nespresfiuje, Ze ide o konanie v prvej indtancii alebo o odvolani, mysli tym konanie
na oboch indtanciach. Teda presne tak, ako sa k tomuto pojmu pristupuje Uplne beZne v sudnej praxi.

13. Opacny vyklad by viedol k absurdnym dosledkom, konkrétne k nezmyselnému Stiepeniu funkenej
prisludnosti v jednom obvode medzi dva krajské sudy. Ak by sa totiz ustanovenie § 471c CSP
nevztahovalo na odvolacie konania zaCaté a pravoplatne neskon&ené do 31.05.2023, musela by
sa pouzit zasada okamzitej uplatnitelnosti novej procesnopravnej Upravy, pretoZe iné prechodné
ustanovenie nie je. Nova uprava pritom stanovuje zakladné pravidlo funk&nej prislusnosti v § 34 ods.
1 CSP, podla ktorého o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Vynimku tvori konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. d) az e) CSP, kde sa
zaklada funkéna prislusnost krajskych sudov v Banskej Bystrici, Bratislave a KoSiciach. Ak by sa malo
postupovat podla tejto novej procesnej tpravy, o odvolani proti obchodnopravnemu rozhodnutiu, ktoré
vydali okresné sudy v obvode Krajského sudu v Trnave, by rozhodoval Krajsky sud v Trnave, s vynimkou
odvolania proti obchodnopravnemu rozhodnutiu vydaného Okresnym sudom Trnava, pretoze o tom by
rozhodoval Krajsky sud v Bratislave.

14. V odvolacich konaniach, ktoré sa zadali, ale pravoplatne neskoncili do 31.05.2023, o aké ide aj
v prejednavanej veci, sa teda musi (doterajsi) odvolaci sud riadit pravidlom upravenym § 471c CSP a



na jeho zaklade musi zodpovedat otazku, Ci je nadalej prislusny na prejednanie veci, a teda ¢€i sa na
nom méze (a ma) konanie uskutocnit (§ 36 ods. 1 CSP).

15. V tomto smere cit. § 471c CSP prikazuje konania ,dokon¢it na sudoch vecne a miestne prislusnych
podla predpisov ucinnych do 31.05.2023“. Pokial by toto ustanovenie neobsahovalo slova ,vecne a
miestne®, bola by odpoved na vy3Sie polozenu otazku priamociara. Odvolacie konanie treba dokongit
na krajskom sude prislusnom podla predpisov u€innych do 31.05.2023, teda v pripade odvolania proti
obchodnopravnym rozhodnutiam vydanym okresnymi sudmi v obvode Krajského sudu v Trnave na
Krajskom sude v Trnave.

16. Takuto odpoved ponuka aj dévodova sprava k citovanému ustanoveniu, podla ktorej ,ak dochadza
k presunu kauzalnej prislusnosti medzi sudmi, ktoré nezanikaju, bude sa uplatfiovat... pravidlo, podla
ktorého ,staré’ veci dokon¢i doterajsi sud, pri¢om novy napad sa uz smeruje na novy sud*.

17. Rovnaky vyklad poskytuje aj gestor sudnej reformy, Ministerstvo spravodlivosti SR, ked sudy
usmeriuje s odévodnenim, Ze ,zavedenim kauzalnej prislusnosti nedochadza k prechodu vykonu
sudnictva medzi krajskymi sudmi v odvolacich konaniach, pretoZe niet zakonného ustanovenia, ktoré
by prechod vykonu sudnictva zakladalo... Preto konania o odvolani, ktoré boli podané do 31.05.2023,
vybavuju doterajsie krajské sudy*.

18. Nazor, Ze odvolacie konanie treba dokon¢it' na krajskom sude prislusnom podla predpisov uginnych
do 31.05.2023, navy3e zodpoveda aj zasade perpetuatio fori, a konkrétne pravidlu, Ze prisluSnost' sa
uréuje podla okolnosti v Ease zacatia konania a takto uréena prislusnost trva az do skon&enia konania
(§ 36 ods. 2 CSP). Toto pravidlo uklada sudu povinnost prihliadat na okolnosti v Ease za¢atia konania,
bez rozdielu v tom, &i sa tykaju stran konania alebo sudu.

19. Scestny je pritom argument, Ze ustanovenie § 471c vety pred bodkociarkou sa v pripade Krajského
sudu v Trnave, ktory uz nové obchodnopravne spory nebude vybavovat, nepouZije, pretoZze zmena
(kauzalnej) prislusnosti sudov predstavuje prechod vykonu sudnictva. Tento argument sice vychadza
z jazykoveého vyjadrenia dotknutého ustanovenia (,to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon
sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud®), ale uplne ignoruje nielen
skutocnost, Ze § 471c bol do CSP zavedeny zdkonom &. 150/2022 Z. z., ktory bol prijaty v Uzkej suvislosti
so zadkonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ale opomina aj totozné jazykové vyjadrenie pouzité v tychto zakonoch. Prave zakony €. 150/2022 Z. z.
a €. 151/2022 Z. z. su totiz onym ,0sobitnym predpisom®, pretoZe len tieto zakony obsahuju ustanovenie
o ,prechode vykonu sudnictva“. Tieto osobitné predpisy vyslovne stanovuju, kedy ,prechadza vykon
sudnictva“ na iny sud a je to tak len v pripade zanikajucich okresnych sudov (€l. VIl bod 3 z&kona €.
150/2022 Z. z.) a vo vztahu medzi doterajSimi krajskymi sudmi a novovznikajucimi spravnymi sudmi (§ 3
ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z.). V tomto zmysle je koncipovana aj dévodova sprava k obom zakonom,
z ktorej vyplyva, Zze prechod vykonu sudnictva sa tyka novych sudov.

20. Ako uz bolo naznacené vyssie, hoci slova ,vecne a miestne“ pouzité v § 471c CSP mézu na prvy
pohlad vyvolat pochybnosti v tom, ktory sud ma v konani dalej pokraovat, treba si uvedomit, ze z
hladiska vecnej pésobnosti § 471c CSP su celkom nepodstatné. Ak toto ustanovenie hovori, Ze konanie
treba ,dokoncit na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov uginnych do 31.05.2023¢
tato jeho Cast nie je ni€im inym, neZz normativnym prikazom, ako postupovat v ,konaniach zacatych
a pravoplatne neskon&enych do 31.05.2023". Inymi slovami, tato ¢ast ustanovenia § 471c CSP len
uréuje, ktory sud konanie dokondi, ale neuréuje, na aké konanie sa vztahuje. Z prikazu, ako postupovat’
v ,konaniach zaCatych a pravoplatne neskonéenych®, nemozno pre vecnu pdsobnost’ pravnej normy
vyvodit ni€. Argument, Zze § 471c CSP neupravuje otazku prislusnosti krajského sudu na konanie o
odvolani, je preto prejavom nepochopenia vecnej pdsobnosti § 471¢c CSP. Toto ustanovenie upravuje
vSetky konania zaCaté a pravoplatne neskonéené do 31.05.2023 vratane tych odvolacich, a je len
otazkou dalSieho vykladu, €i tieto konania dokoncia doterajSie krajské sudy, alebo nové krajské sudy.

21. Okrem toho argument, Ze ustanovenie § 471c CSP neupravuje (funk&nu) prisluSnost’ krajskych
sudoy, pretoze ,vecna a miestna“ prislusnost je typicka pre okresné sudy, je mylny aj preto, lebo kritéria
vecnej a miestnej prisluSnosti nie su doménou okresnych sudov, €¢o potvrdzuje nielen § 12, ale aj § 31



CSP. Nepodporuju ho ani nazory niektorych pravnych teoretikov, ktori funkénu prisluSnost povazuju za
prisludnost’ ,&innostnu*, resp. za ,zvlastny druh vecnej prislusnosti“ (pozri diskusiu na T, I. Q. U.).

22. ESte doblezitejSie v3ak je, Ze tento argument Uplne odhliada od skuto€nosti, Ze odvolacie konanie sa
zacina podanim odvolania na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), €¢o znamena,
Ze nezanedbatelna €ast odvolacieho konania v obchodnopravnych sporoch sa uskuto€riuje prave na
okresnom sude. Jedine tento sud je ,vecne a miestne® prisluSny na ukony predchadzajuce predloZeniu
veci odvolaciemu sudu (§ 377 CSP), teda na odstranovanie vad odvolania (§ 373 ods. 1 CSP), vyrubenie
sudneho poplatku (§ 373 ods. 2 CSP), doru€enie odvolania a vyjadreni subjektom konania (§ 373
ods. 3 a § 374 CSP). Navyse, jedine tento sud je opravneny vykonat autoremeduru (§ 376 CSP).
Ustanovenie § 471c CSP teda vo vysledku obsahuje aj prikaz, aby v odvolacom konani, ktoré sa zacalo
na vecne a miestne prislusnom okresnom sude, pokracoval vo vykonavani ukonov podla § 373 CSP
tento okresny sud, a je len samozrejmé, Ze po ich vykonani predlozi vec odvolaciemu sudu prislusnému
podla predpisov u€innych do 31.05.2023.

23. Kritérium vecnej a miestnej prislusnosti sudu, na ktorom sa ma konanie dokon¢it, teda nesuvisi s
vecnou pésobnostou § 471¢ CSP, ale je podmienkou, ktorej spinenie je nevyhnutné na to, aby sa konania
zaCaté a pravoplatne neskonéené do 31.05.2023 dokonéili na doterajSich sudoch. Inak povedané,
vynimka z okamzZitej uplatnitelnosti novej procesnopravnej Upravy sa pouzije vtedy, ak sa konanie za¢alo
nie na vecne a miestne neprislushom sude, ale na vecne a miestne prislusnom sude. Pokial bolo
odvolanie podané na vecne neprisluSnom sude, bude o fiom konat sud vecne prislusny podla predpisov
ucinnych od 01.06.2023, a to napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané este pred uginnostou novely CSP,
teda pred 31.05.2023. Rovnako to plati pre miestne neprislusné sudy. Tuto podmienku preto nemozno
vykladat tak, Ze krajsky sud nie je vecne a miestne prisludny na rozhodnutie o odvolani, ale treba k nej
pristupovat z toho hladiska, Ze odvolacie konanie tvori spolu s prvoin§tanénym konanim jeden celok.
Inak by predsa ani ,novy“ krajsky sud nebol vecne a miestne prislusny na dokoné&enie konania.

24. Slova ,vecne a miestne prislusny“ preto nemozno vnimat izolovane a formalisticky z nich vyvodit,
Ze kedZe su relevantné najma (!) pre okresné sudy, ustanovenie § 471¢c CSP sa na odvolacie konanie
nevztahuje. Takyto vyklad nema oporu ani v jazykovom vyjadreni tejto normy, ale ani v systematickom
ponimani odvolacieho konania, ktoré je zloZkou konania ako celku a ktorého €ast' prebieha na okresnych
sudoch. NavyS$e, ak by sa vychadzalo z toho, Ze § 471c CSP neupravuje funkénu prislusnost, musela
by sa uplatnit zasada perpetuatio fori (§ 36 ods. 2 CSP) a obchodnopravne odvolacie konanie za¢até
a neskoncéené do 31.05.2023 by sa muselo beztak rozhodnut na doterajSom odvolacom sude.

25. Nazor, ktory odmieta pouzitie § 471c CSP aj na odvolacie konania za¢até a pravoplatne neskonené
do 31.05.2023, odkazuje aj na ucel sudnej reformy, ktorym je udajne rychlost a plynulost’ sudneho
konania vdaka Specializovanym sudcom pdsobiacim na ,novych® krajskych sudoch.

26. Opomina vsak (odhliadnuc od pochybnosti o zachovani rychlosti a plynulosti konania v pripade
postupenia veci — k tomu viac niz8ie), Zze uCel zakona sa vyklada s prihliadnutim na v3etky jeho
ustanovenia. Teda vratane tych prechodnych. Nepochybne je pritom u¢elom prechodnych ustanoveni
upravit vztahy v prechodnom obdobi, t. j. ked doterajSie vztahy prechadzaju zmenami. Pokial teda
zakonodarca zahrnul do novej pravnej upravy prechodné ustanovenia, je logické, Ze ucel zakona ako
celku nemienil dosiahnut ,zo dfa na den®. Len maloktora reforma sa zavadza bezvynimoCne a s
okamzitou plnou uginnostou. Bezvynimo¢né a okamzité zmeny su namieste v pripade mimoriadnych
udalosti, ked sa do ohrozenia dostavaju Zivoty a zdravie ludi alebo vznikd nebezpecenstvo velkych
hospodarskych 8kéd (napriklad COVID-19), o zjavne nie je tento pripad. Pravidlom byva pravy
opak. Postupné zavedenie zmien doklada napokon v oblasti procesnopravnych kddexov mnozZstvo
prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ale aj byvalého Obc&ianskeho sudneho poriadku
a Exekuéného poriadku.

27. Ako uz bolo naznacené, je pochybné, &i je v sulade s potrebou konat rychlo a plynule, ak sud, na
ktorom sa konanie za¢alo, namiesto rozhodnutia vo veci samej spor postupi inému sudu. Tu je délezité,
Ze ustanovenie § 471c CSP nerobi rozdiely v tom, v akej faze sa konanie nachadza, preto ho treba
vykladat jednotne. Zjavne teda nebude v sulade so zasadou rychlosti a plynulosti konania spor postupit
v situdcii, ked sa doterajsi sudca alebo senat uz s vecou oboznamili, alebo dokonca ked sa konanie na
doterajSom sude nachadza vo faze dokazovania, a tobéz, ak doterajSi sud vo veci vykonal uz niekolko



pojednavani. Nehovoriac o situacii, ked sa pojednavanie uskutoénené pred 31.05.2023 odrocilo na
termin po tomto datume na ucely vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP).

28. Ziada sa este dodat, Ze obava, e dokoné&enie konani zadatych a pravoplatne neskon&enych do
31.05.2023 na doterajSich sudoch narusi rychlost a plynulost’ konania sa javi ako zbytoéne prehnana,
lebo aj na doterajSich sudoch sa nachadzaju sudcovia, ktori v tychto konaniach konali a rozhodovali.
Konkrétne v pripade Krajského sudu v Trnave bola &innost obchodnych senatov, ktoré pdsobili
do 31.05.2023, zachovana bez zmien v personalnom obsadeni sudcami, ktori doposial vybavovali
obchodnopravne spory.

29. Aj keby sa ale pripustilo, Ze postupit spor je v sulade so zasadou rychlosti a plynulosti konania,
zo zakona €. 150/2022 Z. z., ale ani z inych predpisov nevyplyva, Zze by tato zasada mala byt
nadradena zasade perpetuatio fori, a uz vébec nie zasade zakonného sudcu. Uprednostriovanie jedne;j
z tychto zasad na ukor inej musi byt v zdkone zretelné a musi byt odévodnené. Postoj zdkonodarcu
k tymto zasaddm je jasne badatefny v ustanoveni § 471c CSP, ktorého znenie ale podporuje prave
zachovanie zasady perpetuatio fori a zdkonného sudcu. Je to zrejmé z jeho poziadavky, aby sa
konania dokonéili na ,vecne a miestne prisluSnych® sudoch (perpetuatio fori) a na sudoch podla
doterajSich predpisov (zdkonny sudca). Ak sa toto ustanovenie udajne tyka len prvoinstanéného konania
a prikazuje dokoncit obchodnopravne spory na doteraz ,neSpecializovanych® (!) okresnych sudoch,
chyba akykolvek zmysluplny dévod, aby bol pristup opacny v tych konaniach, kde si strana takpovediac
dovolila podat’ odvolanie. Nazor, ktory uznava uprednostnenie zasady perpetuatio fori a zachovania
zakonného sudcu v prvoinstanénom konani, ale popiera rovnaké uplatnenie tychto zasad v konani len
preto, Ze sa dostalo do Stadia odvolania, sa vymyka nielen akejkolvek logike, ale je aj nezlu€itelny s
jazykovym, systematickym, historickym, ako aj teleologickym vykladom ustanovenia § 471c CSP.

30. Na zaver treba uviest, Ze odnatie tzv. Zivej veci existujicemu sudu a existujucemu sudcovi a
pridelenie tejto veci inému existujucemu sudu a inému sudcovi by vzhfadom na novu pravnu Upravu, z
ktorej nevyplyvaju Ziadne zmysluplné dévody na takyto postup, bolo v slovenskom pravnom poriadku
unikatne a neudrzatelné nielen z hfadiska prava na zdkonného sudcu a zasady perpetuatio fori, ale aj
z hladiska zakladnej zasady pravneho Statu — pravnej istoty.

31. Na zaklade v3etkych vy3Sie uvedenych Gvah Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru, Ze § 471c
CSP treba vykladat' v tom zmysle, Ze konania o odvolaniach proti obchodnopravnym rozhodnutiam
vydanym okresnymi sudmi v obvode Krajského sudu v Trnave, ktoré sa zacali a pravoplatne neskongili
do 31.05.2023, dokondi Krajsky sud v Trnave. To plati aj pre odvolacie konanie v prejednavanej veci.

32. Krajsky sud v Trnave preto ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou
osobou proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. d) CSP], preskumal dotknuté
uznesenie v napadnutom rozsahu (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
sCasti dovodné.

33. Podmienky nariadenia neodkladného opatrenia su upravené v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP,
z ktorych vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zdkonna uprava konania o zabezpecCovacich
opatreniach je obdobna, pretoZze umozfiuje sudu zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Osobitnej povahe procesného institutu
neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost &asu ani zvyCajne neméze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli hodnoverne osvedéené (§ 326 ods. 1 CSP v spojeni s § 344
CSP). Spoloénym zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného alebo zabezpelovacieho
opatrenia, ktorého splnenie musi skumat, je teda hodnoverné osved&enie (§ 325 ods. 1 v spojeni
s § 344 CSP) skutocnosti odévodhujucich obavu z ohrozenia exekuicie (princip opodstatnenosti).
Neodkladné opatrenie a zabezpe€ovacie opatrenie pritom sid mdze nariadit iba na navrh (§ 324
ods. 1 v spojeni s § 344 CSP). Sud je teda viazany navrhom navrhovatela ¢o do rozsahu majetku
diznika, na ktoré sa ma vztahovat neodkladné opatrenie a sudcovské zalozné pravo. Ugelom



neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnit postavenie jeho navrhovatela ako veritela pri
vymahani jeho pohladavky. V konani sa posudzuje ale nielen ohrozenie Uhrady dlZznej pohladavky,
ale aj primeranost’ ujmy odporcu, ktora by mu tymto obmedzenim vznikla, a to z dévodu dodrzania
zasady proporcionality. Zmyslom tejto zasady je, aby nariadenim neodkladného opatrenia a zriadenim
zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim nebola spdsobena ujma neprimerana sledovanému cielu.
Najméa neodkladné opatrenie by sa mohlo zasadnym spdsobom dotknut’ vlastnickeho prava odporcu.

34. KedZe odporca nespochybrioval zaver sudu prvej indtancie o osved¢eni naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim alebo zabezpe&ovacim opatrenim, za danych okolnosti bolo
povinnostou navrhovatela (¢i uz ide o neodkladné opatrenie alebo zabezpe&ovacie opatrenie) osvedgit
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. OsvedCenie nevyzaduje taku mieru presved&enia sudu o pravdivosti
osvedCovanych skuto€nosti, ako dokézanie, avSak podmienka osvedCenia urcitej skutoénosti nie je
splnena len tym, Ze ju strana tvrdi. Hodnoverné osved&enie znamena, Ze tvrdenie musi byt vysoko
pravdepodobné (pozri v tomto zmysle STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1106).

O zabezpefovacom opatreni — vyrok | napadnutého uznesenia

35. Navrhovatel svoju obavu z ohrozenia exekucie odévodfioval v podstate tym, Ze vykon zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, ktoré odporca poskytol ako zaloh na ulely zabezpeéenia pohladavky
navrhovatela voci odporcovi eSte v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, je ohrozeny v ddsledku sudneho
sporu, v ktorom tretia osoba spochybriuje vlastnicke pravo odporcu k zalohu. Odporca navrhovatelovi
vycita, Ze zneuzil informaciu o prebiehajucom spore, ktord mu poskytol sam odporca. Ak navrhovatel
tvrdi, Ze informacia o spore o vlastnickom prave k zalohu v iom vyvolala obavu z ohrozenia exekucie,
ide o legitimne tvrdenie, v ktorom nemozZno za okolnosti danej veci vidiet zneuzitie prava. Kedze
odporca tuto obavu navrhovatela nijako nevyvracia, odvolaci sud povaZzuje zaver sudu prvej indtancie
o osvedCeni tejto obavy za spravny.

36. K tomu sa Ziada dodat, Ze ak vznikla dévodna obava, Ze navrhovatel nebude méct zo zalohu
uspokojit svoju pohladavku (ktora je inak v tejto veci nespornd), obava z ohrozenia exekucie
spravidla nebude dévodna vtedy, ak odporcovi zostane dostatok iného exekvovatelného majetku a ak
s tymto majetkom nenaklada spb6sobom, ktory znemozni alebo zhordi vymozZitelnost pohladavky.
V prejednavanej veci navrhovatel tvrdil, Ze odporca naklada prave s tymi nehnutelnostami, ktorych
exekvovatelnost’ by v budulcnosti realne prichadzala do uvahy, ¢o odporca nepoprel. Odporca len
argumentoval, Ze iSlo o odplatny prevod vlastnickeho prava, ¢i uz za kupnu cenu alebo v podobe
zameny. Mozno suhlasit s odporcom v tom, Ze v pripade predaja nehnutefnosti za primeranu cenu
by neSlo automaticky o zbavovanie sa majetku. To v8ak neznamena, Ze takato transformacia majetku
z nehnutefného na penazné prostriedky nemdze byt dévodom na obavu, Ze exekucia pohladavky
navrhovatela bude ohrozena. Penazné prostriedky su najlikvidnejSou formou majetku, a preto je dalSie
nakladanie s prijatou kipnou cenou jednoduchsie, ako s nehnutelnym majetkom. KedZe navrhovatef
tvrdil, Ze odporca jeho pohladavku neplni ani €iastocne, je zmysluplny zaver, Zze su€asna transformacia
nehnutelnosti na pefazné prostriedky naznacuje snahu odporcu znemoznit' alebo stazit vymoZitelnost
Zalovanej pohfadavky, a teda dévodne vyvolava obavu navrhovatela, Ze exekucia bude ohrozena.
Obdobne to plati aj pre nehnutelnosti, ktoré odporca zamenil, pretoZze zamenou ziskal len 1/4 —ové
spoluvlastnicke podiely, o ktorych navrhovatel (nesporne) tvrdil, Ze nie su realne exekvovatelné.

37. Navrhovatel v tejto suvislosti Ziadal zriadit zaloZzné pravo k dvom stavbam — skladom, ktoré
sU oznaCené vo vyroku | pism. a) napadnutého uznesenia, omu sud prvej inStancie vyhovel, ked
v tomto rozsahu nariadil zabezpe&ovacie opatrenie. Odporca v odvolani vy¢ital sudu prvej instancie, Ze
zabezpec€ovacie opatrenie poruSuje zasadu proporcionality, pretoZe vznikol zjavny nepomer z hladiska
rozsahu zabezpecenia. Odhliadnuc od toho, Ze odporca nekonkretizoval, do akého jeho prava zasahuje
nariadene zabezpec€ovacieho opatrenia a nespresnil, v éom spociva neprimeranost’ tohto zasahu do
jeho prav, dodrZzanie zasady proporcionality sa posudzuje inak v pripade zabezpelovacieho opatrenia,
ako v pripade neodkladného opatrenia. ZabezpeCovacie opatrenie neumoziiuje také zasahy do prav
strany, aké prichadzaju do uvahy v pripade neodkladného opatrenia. Zabezpefovacie opatrenie na
rozdiel od neodkladného opatrenia totiz vzdy spociva v zriadeni zaloZného prava na majetku strany
(dlznika). Zriadenie zalozného prava ale zaloh neznehodnocuje, ani ho nerobi neupotrebitefnym
a nebrani vlastnikovi v nakladani so zalohom (hoci odporca ni€ z toho v odvolani ani netvrdil).



Vzhladom na vysS&ie opisanu povahu zalozného prava neodporuje zasade proporcionality, ak hodnota
zabezpecfovanej pohladavky nie je primerana hodnote zalohu. Z hladiska zasady proporcionality
dévodom nenariadenia zabezpelovacieho opatrenia by vSak mohlo byt, keby bolo zabezpedenie
v hrubom nepomere k zabezpelovanej pohladavke. Pokial ide o nehnutefnost, o taky pripad by
nepochybne iSlo, ak by hodnota zabezpe&ovanej pohladavky bez prislusenstva neprevySovala 2 000 €
(pozri § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach). O porusenie zasady proporcionality
by v8ak neSlo, keby sa ako zabezpe&enie pouZil majetok, ktorého hodnota by sice bola v hrubom
nepomere k zabezpefovanej pohladavke, ale vyuZitiu jeho hodnoty na uspokojenie zabezpe&ovane;j
pohladavky by branili iné okolnosti, napriklad existencia dalSich tiarch. Pri posudzovani primeranosti
zabezpecenia treba preto zohladnit’ aj existenciu tiarch viaznucich na majetku, ktory sa navrhuje ako
zabezpeclenie pohladavky.

38. V prejednavanej veci odporca namieta, Ze hodnota nehnutelnosti oznafenych vo vyroku
| napadnutého uznesenia je viachasobne vyssia, nez hodnota zabezpedovanej pohladavky, s tym, Ze
podla znaleckého posudku len sklad so sup. €. XXXX presahuje jej hodnotu takmer Stvornasobne.
Navrhovatel vdak uz v navrhu upozorfoval, Ze k majetku odporcu oznaceného vo vyroku | pism. a)
napadnutého uznesenia ma zriadené zalozné pravo v I. poradi veritel I. I. E. (podla LV & XXXX pre
k. 0. P. sa ale zalozné pravo vztahuje len na sklad so sup. €. XXXX) a vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze nema vedomost o tom, aka je vySka pohladavky tohto veritela a teda, nevie ani posudit,
¢i hodnota nehnutelnosti prevySuje jeho pohfadavku tak, ako tvrdi odporca. Navrhovatel tu akoby
predpokladal, Ze na hodnotu nehnutelnosti ma vplyv existencia prednostného zaloZzného prava, €o
tak ale sice nie je, no predsa je jeho poznamka spravna v tom smere, Ze prednostné zalozné pravo
znizuje moznost’ jeho uspokojenia z tohto zalohu. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze je to odporca, kto
disponuje vedomostou o hodnote navrhovaného zalohu (na zaklade znaleckého posudku, ktory aj
predloZil a na ktory treba prihliadat ako na skuto&nost, ktora vySla v konani najavo — § 191 ods. 1
CSP in fine), ale predovSetkym o povahe a vySke svojho dlhu a o suvisiacom zabezpeceni. Jeho
tvrdenie, Ze hodnota zalohu je ,zjavne neprimerand“ zabezpelovanej pohladavke, neobstoji, ak sa
zaroven nevyjadri (§ 151 ods. 2 CSP) k existencii tiarch, ktoré zaloh zatazZuju, a neopiSe skuto&nosti
rozhodujuce pre posudenie, &i aj po pripadnom vykone zalozného prava prednostného veritela bude
platit’ (inak celkom vSeobecné) tvrdenie odporcu o tom, Ze hodnota zalohu je viacnasobne vysSia, nez
hodnota zabezpe&ovanej pohlfadavky. Za tychto okolnostni odvolaci sud nemohol dospiet k zaveru, Ze
nariadenim zabezpeovacieho opatrenia k stavbe — skladu so sup. €. XXXX v k. U. P, ktory je zataZeny
zaloznym pravom, by dosSlo k neprimeranému zasahu do prav odporcu, a teda k poruSenia zasady
proporcionality.

39. Zaver sudu prvej inStancie, Ze boli splnené podmienky na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
bol v rozsahu tykajucom sa stavby — skladu so sup. €. XXXX v k. u. P. spravny, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie vo vyroku | pism. a) bode (i) vratane ur€enia ¢asu trvania tohto zabezpecenia,
voci ktorému odporca nevzniesol Ziadne vyhrady, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I).

40. Obdobny zaver vSak nebolo mozZné prijat v suvislosti s ostatnym majetkom odporcu, ktory
navrhovatel navrhol zatazit zaloznym pravom v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
a v jeho doplneni zo 14.03.2023. Stavba — sklad bez sup. €isla ozna€eny vo vyroku | pism. a) bode (ii)
a pozemky oznacené vo vyroku | pism. b) napadnutého uznesenia nie su zatazené zaloznym pravom.
K hodnotam tychto nehnutefnosti sa navrhovatel nevyjadril, a ani netvrdil (na rozdiel od skladu so
sup. €. XXXX), Ze mu nie je ich hodnota znama, alebo Ze by ich nedokazal zistit, i odhadnut. Je
pritom na navrhovatelovi, aby osvedcil, Ze zriadenie zalozného prava je primerané pohladavke, ktoru
ma zabezpecfovat. Odvolaci sud sa sice stotoZfiuje s judikaturou, Ze nariadeniu zabezpefovacieho
opatrenia nebrani, ak sa v navrhu nepredloZi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt postihnuta, ak
medzi pohladavkou, ktorej buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny, a cenou nehnutelnosti nie je vyrazny
nepomer (R 72/1996), z tohto v3ak zarover vyplyva, Ze navrhovatel sa musi aspofi vyjadrit k hodnote
potencialneho predmetu zaloZzného prava, aby tak umoznil sudu posudit vec aj z hfadiska zasady
proporcionality. Navrhovatel tito svoju povinnost nesplinil, pretoZe sa vobec nevyjadril k hodnote tohto
majetku, ktorého je odporca vyluénym vlastnikom, a ktory sa mal ponat’ do zabezpelovacieho opatrenia,
a ani nevysvetlil, pre€o tak nemohol urobit. NavySe, na rozdiel od skladu so sup. €. XXXX v k. u. P.
hodnota tohto dalSieho majetku odporcu nevysla ani najavo v tomto konani (§ 191 ods. 2 CSP). Tento
nedostatok brani odvolaciemu sudu v posudeni otazky proporcionality poZzadovaného zasahu.



41. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti tykajuce sa stavby — skladu bez sup. €isla oznageného
vo vyroku | pism. a) bode (ii) a pozemkov oznacenych vo vyroku | pism. b) napadnutého uznesenia
nebolo osved&ené splnenie podmienok na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a sud prvej inStancie
rozhodol nespravne, ak navrhu na zriadenie zalozného prava zabezpelovacim opatrenim vyhovel.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v tomto rozsahu podla § 388 CSP zmenil tak, ze navrh
navrhovatela zamietol (vyrok II).

O neodkladnom opatreni — vyrok Il napadnutého uznesenia

42. Co sa tyka neodkladného opatrenia, ktoré sud prvej indtancie nariadil vyrokom I, odvolaci sud
pripomina, ze neodkladné opatrenie v podobe zakazu nakladania s majetkom je vyraznym zasahom do
vlastnickeho prava, a preto k nemu méze dojst len vtedy, ak je tento zasah primerany sledovanému
cielu. Uz spominanu zasadu proporcionality vS8ak nemd6Zze sud vyhodnotit sam z Uradnej povinnosti.
Tak, ako odvolaci sud uviedol v bode 40 vy$Sie, navrhovatel nepredniesol Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia, ktoré by umoziiovali posudit primeranost’ zasahu do vlastnickeho prava odporcu nariadenim
neodkladného opatrenia podla jeho navrhu. Nemozno tu vychadzat ani z toho, Ze kdpne ceny v zmysle
odporcom predloZenych kupnych zmluv mali byt viac ako 100 000 €, pretoze tieto listinné dékazy sam
navrhovatel spochybnil. Najma v pripade polnohospodarskej p6dy mozno podfa nazoru odvolacieho
sudu od navrhovatela neodkladného opatrenia o¢akavat, Ze uvedie aspori odhad jej hodnoty. V takom
pripade sa otvori priestor aj pre protistranu, aby predniesla vlastné tvrdenia o tejto skuto¢nosti, o sudu
poskytne redlnu moznost vyhodnotit zachovanie zdsady proporcionality.

43. Navyse, kedZe navrhovatel neosvedcil hodnotu nehnutelnosti, ktoré sa mali postihnut neodkladnym
opatrenim, na Ucely posudenia proporcionality navrhovaného zasahu do prav odporcu, hroziacu stratu
vlastnickeho prava odporcu k dotknutym pozemkom nebolo mozné bez dalSieho vyhodnotit ako konanie
vzbudzujuce obavu z ohrozenia buducej exekucie. Neobstoji preto zaver, ze by potreba nariadenia
neodkladného spocivala v tom, aby sa zabranilo zmenseniu majetku odporcu prevodom nehnutefnosti.

44. Navrhovatel, ako uz bolo vy3Sie uvedené, nielenze do rozhodnutia sudu prvej instancie o jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len netvrdil, Ze navrhovany spésob zabezpedenia
jeho pohladavky vo vztahu k zabezpe&ovanej pohladavke spifia princip proporcionality a z akych
dovodov to tak ma byt, ale na preukazanie takychto skutkovych okolnosti nepredloZil Ziaden ddkaz,
pripadne nepredlozil sudu ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by takyto zaver bolo mozné urobit. Iné
nevyslo najavo ani z dékazov, ktoré tvoria sucast sudneho spisu. Sud prvej inStancie fakticky svoj zaver,
Ze navrhované neodkladné opatrenie neobmedzi odporcu neprimeranym spésobom, ktory je prvkom
z&kladnej podmienky, za splnenia ktorej mozno neodkladné opatrenie nariadit, v rozhodnuti dostato¢ne
neodévodnil. Odévodnenie napadnutého uznesenia treba povazovat' v tejto ¢asti za nepreskiumatelné, a
tak porusujuce pravo odporcu na spravodlivy proces. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je to
totiz prave navrhovatel, ktory nesie bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazné vo vztahu k osved&eniu
existencie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného a neunesenie takychto bremien je potom
nevyhnutne spojené s prehrou sporu.

45. Pokial teda sud prvej inStancie za vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
navrhovatel osvedCil existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena a Ze zabezpeclenie pohladavky
spdsobom navrhovanym navrhovatelom spifia aj zasadu proporcionality, jeho zaver nemozno povazovat
za spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani nebolo osved&ené, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia k majetku odporcu v rozsahu navrhovanom navrhovatefom v jeho navrhu bude exekucia
ohrozena. Zaroveri v konani nebolo osveddené, Ze zabezpec&enie pohladavky navrhovatelom spdsobom
nim navrhovanym spina aj zasadu proporcionality.

46. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky, aby sa nariadilo
neodkladné opatrenie (§ 325 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie mal preto navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 328 ods. 1 zamietnut. V désledku toho odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol [§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 328 ods. 1 CSP] (vyrok IlI).



47. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP v zasade plati, Ze narok na ndhradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto uznesenia
odvolacieho sudu kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP), ma uspesna strana sporu. Posudenie pomeru Uspechu stran
tohto konania zaviselo od hodnoty majetku, ktory sa stal predmetom zabezpeovacieho a neodkladného
opatrenia. Tato hodnota v3ak zostala nezistena a kedZe za to nesu vinu obe strany (odporca v Casti
stavby so sup. €. XXXX v k. U. P. a navrhovatel vo zvysku), pomer Uspechu stran v konani nebolo mozné
urcit. Odvolaci sud tuto skuto€nost vyhodnotil podfa § 257 CSP ako okolnost hodnu osobitného zretefla,
a preto ziadnej zo stran narok na nahradu trov prvoinstanéného, ani odvolacieho konania nepriznal
(vyrok IV).

48. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



