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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: E. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeny WEBBER LEGAL, s.r.o. so sidlom Duchnovi¢ovo namestie
1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, v mene ktorej kona Mgr. Anton Pavuk, advokat a konatel, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, konatel, advokat, o uréovacia
Zaloba, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze zmluvna podmienka dojednana v bode 7 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznacenej
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Uvere &. 8100002810
uzatvorenej diia 19.12.2007 medzi zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Podpisom Ziadosti / Zmluvy uzatvara
Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v sulade s § 551 Obcianskeho zakonnika Dohodu o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) (dalej len ,Dohoda“). Pohladavka veritela je tvorena uverom vo
vysSke uvedenej podla bodu 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie, dalej pripadnymi revolvingami a
prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Sucastou
pohfadavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho / rozhodcovského konania,
prip. iného konania, ak vznikla preukazatelne. Na zaklade predlozenia tejto Dohody je zamestnavatefl
Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 povinny vykonavat v prospech Veritela mesacné zrazky zo
mzdy Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v
bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere vysSie, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet Veritela .
0502396363/7500 pod variabilnym symbolom (vid' vySSie - Cislo zmluvy (VS)). Strany Dohody vyslovne
suhlasia s tym, ze pokial nebude zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale nizSej, aby bola
- za ucelom ¢o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizS8om nasledujiucom mesiaci, ¢i mesiacoch
zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vySku, a to na najvy$Siu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to
vSetko do doby uhrady pohladavok v omeSkani. Strany Dohody sa dohodli, ze zrazky zo mzdy budu
vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. zamestnavatelovi
pisomne neoznami, ze v3etky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o
revolvingovom Uvere su splatené. DIznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny
tuto Dohodu predlozit zamestnavatelovi / platcovi mzdy Dlznika, Spoludiznika 1 a Spoludiznika 2,
kedykolvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom tGvere.“ je neplatna.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dna 24.01.2023 domahal urg":enia, ze
zmluvna podmienka dojednana v bode 7 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznaenej ako Ziadost' o



poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100002810 uzatvorenej dna
19.12.2007 medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Podpisom Ziadosti / Zmluvy uzatvara Diznik,
Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 a Veritel v sulade s § 551 Obdianskeho zakonnika Dohodu o zréZkach zo
mzdy (inych prijmov) (dalej len ,Dohoda“). Pohlfadavka veritela je tvorena uverom vo vyske uvedene;j
podla bodu 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere vy$Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom,
ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere. Su€astou pohladavky su aj
zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho / rozhodcovského konania, prip. iného konania,
ak vznikla preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel DIznika, SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2 povinny vykonavat v prospech Veritela mesacné zrazky zo mzdy DIZnika, SpoludiZnika
1, Spoludlznika 2, a to minimalne vo vySke mesacénej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom
uvere vy$Sie, vZzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet Veritela €. 0502396363/7500 pod variabilnym
symbolom (vid vy$Sie - Cislo zmluvy (VS)). Strany Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale nizSej, aby bola - za u€elom &o najrychlejSieho
dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zrazka zo mzdy zvy3ena nad
dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vietko do doby Uhrady pohfadavok
v omeskani. Strany Dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az
do doby, kym PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. zamestnavatelovi pisomne neoznami, Ze vsetky
jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uUvere su
splatené. DIznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny tuto Dohodu predloZzit
zamestnavatelovi / platcovi mzdy Dlznika, SpoludiZznika 1 a SpoludiZznika 2, kedykolvek v priebehu
platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.“ je neplatna . V pripade uspechu sa domahal, aby mu
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom doslo
dria 19.12.2007 k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere &. 8100002810, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany veritela v prospech Zalobcu. V bode 7 Zmluvy je obsiahnuta
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v zneni, ako je uvedené pod bodom 1 odévodnenia tohto
rozsudku a vyroku |. Zalobca poukazal na to, Ze zmluva je zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalobca
nemohol menit, mohol ju len ako celok prijat alebo ako celok odmietnut.

Listom zo dfa 31.11.2022 Zalovany predlozil dohodu o zraZkach zo mzdy a vyzvu na vykonavanie zrazok
zo mzdy platitefovi mzdy Zalobcu, Zeleznicnej spoloénosti Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava a vyzval
ho na vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade priloZenej képie zmluvy, su¢astou ktorej je dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta podla § 551 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v
plathnom zneni.

Zalobca diia 15.12.2022 s poukazom na vy$Sie uvedené podal na sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tunaj$i sud o fiom rozhodol uznesenim pod sp. zn. 10C/150/2022-54 zo dha
21.12.2022 tak, Ze mu vyhovel a okrem iného zaviazal Zalobcu podat’ navrh vo veci samej do 30 dni
od doru€enia uznesenia. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria
12.01.2023.

1.2 Zalobca v zalobe uviedol, Ze vy$$ie uvedena zmluvna podmienka v bode 7 Zmluvy pre Zalobcu
ako spotrebitefa predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a povaZzuje ju za neplatnd. Mal za to,
Ze vymedzenie zabezpectovanej pohladavky a rozsahu zrdZzok zo mzdy v Zmluve uzatvorenej dna
19.12.2007 medzi zmluvnymi stranami je neur¢ité, nepresne uréené, a preto neplatné. Zalobca uviedol,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy s nim nebola vopred individualne dojednand, musel ju akceptovat ako
suc€ast zmluvy o Uvere, inak by mu Gver poskytnuty nebol. Ide o formularova zmluvu spdsobujicu znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran Zzalobcu ako spotrebitefa. Tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprimerana poziadavka Zalovaného disponovat s majetkom Zalobcu, ktora nespifia kritéria
podfa § 34 OZ, a to oznaCenie pohladavky, o ktoru i8lo a urenie rozsahu zraZzok zo mzdy. Subjektom,
ktory ma v kone€nom dosledku pravo uréovat vySku mesaénych zrazok zo mzdy, bude takmer vzdy
Zalovany, lebo miera jeho prava voc&i zalobcovi v suvislosti s mierou povinnosti diznika zabezpeduje jeho
takmer upIni dominanciu v tomto zmluvnom vztahu bez existencie akejkofvek kontroly pri vykonavani
jeho domnelych prav, o sa v pripade Zalobcu prejavuje poziadavkou zalovaného na sumu 3.488,38
eur, ktora vyplyva z listu Zalovaného zo dfia 31.11.2022, ktory predlozil zamestnavateflovi zalobcu, a to
Ziadost’ 0 vykonavanie zrazok zo mzdy.

Dohoda o zrédZkach zo mzdy vyplyva z uzatvorenej Zmluvy zo dfia 19.12.2007, ktoru Zalobca mohol
bud podpisat alebo odmietnut’ ako celok, pri¢om nemohol ovplyvnit spGsob zabezpecenia pohladavky.



S poukazom na vy3Sie uvedené mal Zalobca za to, Ze je na mieste, aby sud Zalobe vyhovel, lebo tu
existuje dovodna obava zhorSenia celkového, najma majetkového postavenia Zalobcu.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 26.02.2023 a uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut,
lebo popiera tvrdenie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umoziiuje subjektivne uréenie vysky dlhu. Podla
Zalovaného dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by takéto pravo veritela
zakladalo.

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Zalobu, lebo podlia jeho tvrdenia neexistuje pravna norma, ktora
by umoziiovala rozhodnut navrhovanym spésobom. MozZnost individualnou Zalobou Ziadat’ uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno oddvodnit ani § 298 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.S.P.“) o uvedeni (nie ureni) znenia neprijatelnej resp. neplatnej zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore vo vyroku rozsudku. Zalovany tvrdi, e v danom pripade sa
neuplatfiuje Ziadny narok z dohody o zrazkach zo mzdy. Z hladiska prvotného posudzovania Zaléb
a ich ucelu Zalovany mal za to, Ze nie je mozné stratit zo zretela, Ze aj urenie neprijatelnosti, a
teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne ur€enim pravnej skuto€nosti, pri¢om pre procesnu
pripustnost’ takejto Zaloby je preto nevyhnutné, aby v zmysle ustanovenia § 137 pismeno d) C.S.P.
mozno z takejto Zaloby vyplyvala z osobitného predpisu. Aj v tomto pripade by pritom nemali byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze Ziadne sidne konanie neméze byt samoudelné. Zalovany mal za to,
Ze Ziadny osobitny predpis mozno z takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho
spotrebitela nikde neustanovuje. Aj z hladiska doslovného gramatického vykladu ustanovenia § 137
pismeno d) C.S.P., ustanovenie § 298 C.S.P. vo vztahu k ustanoveniu § 137 pismeno d) C.S.P. rozhodne
Ziadnym osobitnym predpisom nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitni moznost' takejto Zaloby
pre dotknutého spotrebitela v zmysle ustanovenia § 137 pismeno d) osobitne nezaklada, a na podanie
takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitela ani neopraviuje. Ustanovenie § 298 C.S.P.
Ziadne individualne prava spotrebitelovi nezaklada. Zalovany tvrdil, Ze kedZe dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje zakonom predpokladany spdsob zabezpelenia a zakonom upraveny, potom plati
pravidlo vyslovené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-34/13 ,Clanok 1 odsek 2 Smernice 93/13
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuté v zmluve, ktorl uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom je vylu€ena z pdsobnosti tejto Smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu®. V zmysle tvrdeni Zalobcu je neprijatelna podmienka potom aj dohoda o zaloznom
prave, o ruéeni, atd. Zalovany mal za to, Ze ani v ase uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy, teda
19.12.2007 a ani v ¢ase podania Zaloby v pravnom poriadku SR neexistovala a stéle neexistuje pravna
norma, podla ktorej by dohoda o zrazkach zo mzdy mala byt individualne dojednana. Zalobca tvrdi,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje urCenia rozsahu zrézky zo mzdy. Naopak, Zalovany tvrdi,
Ze z dohody vyplyva, Ze mesacné zrazky budu vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 zmluvy
o revolvingovom Uvere. Preto Zalovany povazuje tvrdenia Zalobcu za nedévodné. Zalobca tvrdi, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje uréenie pohladavky. Zalovany tvrdi, Ze z dohody ale vyplyva
.pohladavka je tvorena uverom vo vySke uvedenej podla bodu 6 zmluvy o revolvingovom uvere vysSie,
dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere. Preto podla nazoru zalovaného, dohoda o zrazkach zo mzdy pri oznaceni
pohfadavky teda vymedzuje, aky pravny vztah je dévodom vzniku pohladavky a tiez na zaklade ¢oho
konkrétne pohladavka vznikne. Z hladiska ur€itosti pravneho ukonu je teda nesporné, ¢o pohladavka
znamena. Uréenie zabezpefovanej pohladavky podla Zalovaného nemusi byt v zmysle zdkonnej upravy
len Ciselné, ale mdze byt uskutoénené kazdym spbsobom, na zaklade ktorého sa pohfadavka da
identifikovat. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy podfa Zalovaného patri k tradiénym prostriedkom
zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obc&iansky zakonnik a slizi najma k uhrade dlhu zo zmluvy,
jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu ako uhradzanie splatok vkladom
v banke, platenim prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit tento
institat, len €o sa pohladavka stane splatnou. Na jeho pouzitie sa neviaZze schvalenie rozhodnutim sudu,
ale existencia pravnej skutoCnosti. Zakon presne stanovuje, aka suma méze byt zrazena na zaklade
vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi diZznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb, teda ani zvySenie zrazky nie je mozné nad zakonom pripustnu hranicu.

3. Zalobca sa vyjadril diia 17.04.2023 k replike vyjadrenia Zalovaného a uviedol, Ze 6o sa tyka
ustanovenia § 298 C.S.P., o ktorom Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol v bodoch 2 a 3, Ze neopraviiuje
Zalobcu na podanie osobitne k tomuto smerujicej Zaloby, Ze s takymto nazorom nesuhlasi, a to zdovodu,
Ze 7alobca podal Zalobu v sulade s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/150/2022-54



zo dna 21.12.2022, a to vyroku lll., ktory jednozna&ne Zalobcovi uloZil, aby v lehote 30 dni od dorugenia
tohto uznesenia podal na sude voci zalovanému Zalobu o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov Zalobcu obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca uviedol, Ze on
nepozadoval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby ho sud zaviazal na podanie tohto typu
Zaloby. Zalobca si len plIni svoju povinnost, ktord mu uloZil sud. Podla nézoru Zalobcu, nie je priestor,
aby to Najvy3Si sud priSiel k zaveru o neopodstatnenosti tejto Zaloby, pretoZe de facto by negoval sam
seba a Zalobca by sa ocitol v neudrzatelnej pravnej pozicii, kde na jednej strane by ho na podanie Zaloby
zaviazal samotny sud a nasledne samotny sud by rozhodol, Ze takato Zaloba je procesne nepripustna.
Zalobca nadalej zastava svoj nazor, ktory uviedol v Zalobe, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy s nim
nebola vopred individualne dojednana, musel ju akceptovat ako su€ast zmluvy o Uvere, inak by mu
Gver poskytnuty nebol. Zalobca dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzoval za neprimerand poziadavku
Zalovaného disponovat s majetkom Zalobcu, ktora nespifia kritéria podia § 34 OZ, a to oznadenie
pohladavky vo vztahu ku konkretizacii platitela mzdy, o ktort iSlo a ur€enie rozsahu zrazok zo mzdy.
Nadalej sa pridrZiaval toho, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

4. Dna 31.07.2023 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov podla § 180 C.S.P.
s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neu€ast mailovym podanim doru€enym sudu dna
27.07.2023 z dévodu hospodarnosti konania a ospravedinil aj neu€ast' Zalobcu, ktory zaroven vyjadril
suhlas s tym, aby sud v jeho nepritomnosti pojednaval a zarovef aj rozhodol, ako aj v nepritomnosti
pravneho zastupcu. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému.

Pravna zastupkyfa Zalovaného ospravedinila svoju neucast elektronickym podanim doru¢enym sudu
dnia 26.07.2023, a to z dévodu hospodarnosti konania a zarover ospravedinila aj neu¢ast Zalovaného
s tym, Ze suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti, navrhovala Zalobu zamietnut' a
priznat Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to najma Zalobou,
Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvou o revolvingovom Uvere zo dila 17.12.2007,
vykonanim zrazok zo mzdy a inych prijmov - Ziadost adresovanej ZSR, a.s. Bratislava od spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu vodi
Zalovanému, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného siudu Nové Zamky sp. zn.
10C/150/2022-54 zo diia 21.12.2022, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, replikou zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/150/2022, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

6. Vykonanym dokazovanim bolo sudu bezo sporu v prejednavanej veci preukazané listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami sporu, Ze Zzalobca ako dlznik uzavrel so Zalobcom ako veritelom dna 19.12.2007
Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora zarover bola aj Ziadostou o poskytnutie revolvingového averu, kde
v bode 7 Zmluva a Ziadost obsahovala aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov). Bolo uvedené,
Ze podpisom Ziadost / Zmluvy uzatvara DIznik, SpoludiZnik 1 a SpoludiZnik 2 a Veritel v stlade s § 551
OZ Dohodu o zrazkach zo mzdy s tym, Zze pohladavka veritefa je tvorena Gverom vo vySke uvedenej
podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vy$Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom,
ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere. Su€astou pohladavky su aj
zmluvné pokuty a naklady sudneho / rozhodcovského prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na
zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludlZznika 2, povinny
vykonavat v prospech Veritela mesacné zrazka zo mzdy DIZnika, a to minimalne vo vySke mesacnej
splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vySsie, vZzdy v riadnom vyplatnom termine na
ucet veritela. Okrem toho boli dohodnuté v tejto dohode aj daldie podmienky, ktoré su vyslovne uvedené
v bode 7 Zmluvy o revolvingovom uvere.

- Z podania Kompletnej spravy pohlfadavok - ANACO adresovanej zamestnavatelovi Zalovaného
Zelezni¢nej spolognosti Slovensko, a.s. Bratislava zo diia 31.11.2022 sud zistil, Ze tato spoloénost
zaslala zamestnavatelovi zalovaného vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov - Ziadost, kde ho
tato spolognost’ Ziada v mene veritela na zaklade plnej moci o vykonavanie zraZzok zo mzdy diznika, s
ktorymi v zmysle § 551 OZ diznik uzatvoril Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Predmetnou dohodou sa dIZnik
zaviazal zabezpecit uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 8100002810 a veritel sa opravnene domaha uspokojenia nehradenej splatnej pohlfadavky vo vyske
3.488,38 eur k 15.08.2017, vykonanim zrédZok zo mzdy alebo inych prijmov spoludiZnika na ucet veritela
vedeny v CSOB banke.



- Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/150/2022 sud zistil, Ze Zalobca E. P. podal vodi
zalovanému, spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava za ucasti zamestnavatela
Zelezniéna spoloénost’ Slovensko, a.s. Bratislava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym,
aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu
v sUvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom uvere oznagenou ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. 810002810 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym
dnha 19.12.2007, dalej sa domahal, aby sud uloZil zamestnavatelovi Zalobcu Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s. so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939 povinnost zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov dlznika, obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere ozna&enou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. 810002810 uzatvorenou medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 19.12.2007, v pripade Uspechu Zalobca Ziadal priznat narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Okresny sud Nové Zamky o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol dfa 21.12.2022 uznesenim sp. zn. 10C/150/2022-54 tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovel a naviac rozhodol vyrokom lll. tak, Ze uloZil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto
uznesenia podal na sude voci Zalovanému Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
a inych prijmov Zalobcu, obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere oznadenou ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. 810002810 uzatvorenou medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 19.12.2007. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.01.2023 a
vykonatelnost dfia 28.12.2022. Sud v zavere uznesenia kon$tatoval, Ze Zalobca preukazal existenciu
pravneho vztahu medzi stranami a preukdzal aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu
Upravu pomerov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému v sulade s
ustanovenim § 325 odsek 1 C.S.P. Bezodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia bola preukazana
skuto€nostou, Ze Zalovany listom zo dna 31.11.2022 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy a inych prijmov dlZnika za u¢elom uspokojenia splatnej pohfadavky vo vyske 3.488,38
eur k 31.11.2022 a podla dohody o zrazkach zo mzdy by sa tieto zrdZky vykonavali az do ozndmenia
Zalovaného o uspokojeni jeho pohfadavky, a to vSetko napriek tomu, Ze neboli v sporovom konani
podrobené sudnej kontrole jej zmluvné podmienky. Vykonavanymi zraZzkami zo mzdy by tak mohlo dojst
k neopravnenému zasahu do majetkového prava Zalobcu v pripade, ak su zrazky vykonavané na zaklade
spornej dohody o zraZkach zo mzdy.

7. Podla ustanovenia § 137 pismeno c¢) C.S.P., zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla ¢&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpecenu touto Smernicou tym, Ze si vyberie pravo neclenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost’ s Uzemim ¢Elenskych Statov.

9. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

10. Podla ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



odsek 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

odsek 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

odsek 2, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

odsek 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

odsek 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

14. Podla § 551 ods. 1, 2 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy, zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

odsek 2, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi
dohoda predlozila.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze je potrebné
Zalobe Zalobcu vyhoviet.

Zalobca sa v prejednavanom spore domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka dojednavana v bode 7
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva
o revolvingovom uvere uzatvorenej dia 19.12.2007 medzi Zalobcom a Zalovanym tykajice sa Dohody
zrazok zo mzdy a inych prijmov, konkrétne podfa vyroku I. tohto rozsudku je neplatna.

Sud teda skumal, ¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, ked Zalovany
namietal, Ze mozZnost individualnou Zalobou Ziadat’ uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
odbévodnit ani § 298 C.S.P. o uvedeni (nie urCeni) znenia neprijatefnej resp. neplatnej zmluvnej
podmienky v individudlnom spotrebitel[skom spore vo vyroku rozsudku a Ze v danom pripade sa
neuplatfiuje Ziadny narok z dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany mal za to, Ze Zaloba vyluéne na
uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat
do uvahy v sulade s ustanovenim § 137 C.S.P. Ustanovenie § 298 C.S.P. podla Zalovaného neopravriuje
Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujucej Zaloby.

15.1 Sud sa s tymto ndzorom Zalovaného nestotoznil a k otazke naliehavého pravneho zaujmu, ktoru
otazku sud skumal v konani ako prvotnu, lebo Zalobca sa domahal uréovacej zaloby, teda uréenia, Ze
zmluvna podmienka, teda dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana v Zmluve o revolvingovom Uvere je
neplatna, je potrebné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva zo zakonného ustanovenia, najma z § 3 odsek 5 prva veta
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Okrem toho, naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni
je v prejednavanej pravnej veci dany, pretoZe rozhodnutim sudu sa mdze odstranit’ stav pravnej neistoty,
v ktorej sa Zalobca nachadza, kedZe samotnym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze
Zalobca vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi dosiahnut, aby dalej nevykonaval zrazky z jeho mzdy,
lebo z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze Zalovany uz poZiadal zamestnavatela Zalobcu,
aby tieto zrazky zo mzdy vykonaval. NavySe Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez vyplyva naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento vyklad je v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU,
ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitefa, ako slabSej strany sporu. Preto sud nesuhlasi s



tvrdeniami Zalovaného, Ze na uréeni neplatnosti zmluvne dojednanej podmienky dohody o zrazkach
zo mzdy v zmluve o revolvingovom uUvere nebol dany naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny
zaujem zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu je potrebné skumat so zretelom na individualne
okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny
zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. V danom pripade sud zhodne s nazorom zaloZenom
na judikature NajvySSieho sudu SR rozsudok zo dria 18.11.2015 sp. zn. 8Cdo 483/2014 zastava ten
nazor, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len urovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav
neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretozZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetne;j
dohody mézZe nasledne argumentovat' vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval
zrazky z jeho mzdy. Navyse, ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy sa odvija
od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, na ktorom
uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zékona. Zalobca v postaveni spotrebitela ma
z&konné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dnha 19.12.2007
uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere, ktorej su¢astou bola Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora teda
nebola osobitne dojednana na samostatnom harku, a kde boli dojednané blizSie podmienky dohody
0 zrazkach zo mzdy uvedené v bode 6 odévodnenia rozsudku. V konani nebolo sporné, ze zmluva o
revolvingovom uvere zo diia 19.12.2007 predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
a doplneni niektorych zakonov, v ramci ktorych zalobca vystupuje v postaveni spotrebitela. Z obsahu
spisu, ako aj zo samotnej predtlaenej revolvingovej Uverovej zmluvy, vratane predtlacenej dohody o
zrazkach zo mzdy (bod 7 Zmluvy o revolvingovom uvere), vyplyva, Ze obsah dohody o zraZzkach zo
mzdy Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je spisana na
samostatnom tlaCive, to v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze dohoda o zrazkach nebola individualne
dojednana, umoZiuje siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema
narok.

16.1 Sud povazuje za dblezité uviest, Ze institit dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozZenia nezakonného i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, €i pohfadavka existuje a v akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické, az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje.

17. Je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zraZkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom, navyse pri zraZzkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, ¢€i inou nezavislou instituciou.
V podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje,
vykondvaju sa zrazky zo mzdy diznika a dlznik nema mozZnost ich priamo zastavit. Diznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa, navyse zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohoda o zraZzkach zo mzdy.

18. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej
kontroly, na o musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie u¢inkov Smernice 93/13/
EHS.



Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sice méa svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuju nastroj na zinkasovanie Uzerného plnenia, preto
je plne opodstatnena ochrana, ktoru sud Zalobcovi poskytuje.

19. Sud posudil v prejednavanej veci, ze podla obsahu uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy ide
0 absolutne neplatny pravny ukon, ktory je neur€ity a v rozpore so zakonom, nakolko je neur&itym
spbsobom Specifikovana v bode 6 vyska zabezpe&enej pohladavky a nie je zrejmé, & dohoda o zrazkach
zo mzdy sluzi ako zabezpec€ovaci intitut plnenia zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100002810
alebo aj inych nespecifikovanych revolvingovych Uverov a zabezpelena pohladavka nebola v dohode
0 zrazkach zo mzdy vymedzena urlitym spdsobom zrejmym obom zmluvnym stranam a taktiez v bode
7 Dohody o zréZkach je vySka dohodnutych splatok uvedend neurCitym sposobom a je neurcité, aka
vySka mesacnej splatky zo mzdy mdze byt zrealizovana a ide o jednostranné zvyhodnenie veritefa,
ktory mdéze byt uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesacnej splatky a je nepripustné navySovanie
zrazok nad dohodnutu vysku a v rozpore s § 551 odsek 1 OZ a tato dohoda je v rozpore aj so zadkonnym
ustanovenim § 5a odsek 1 pismeno a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe v dohode
0 zrazkach zo mzdy Zalobca ako spotrebitel nebol pou€eny o ddsledkoch uzavretia dohody a nemal
moznost ju odmietnut, a preto je to v rozpore s €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS v nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ide jednoznaéne o formularovd zmluvu,
ktora nebola individualne dohodnuta a spotrebitel nemal moznost podpisanie takejto dohody odmietnut
a predformulovany suhlas spotrebitela nemozZno povaZzovat za naleZity a individualny prejav véle, na
ktory sa tento suhlas vyslovne poZaduje a nemozno zabezpecit buducu pohfadavku, a tato dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacenie platitefa mzdy ako zakladnu nalezitost’ Ukonu.

Sud v danom pripade poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo
drfia 21.04.2015, ako aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dna 21.01.2011
pod &. 8636/2010-110.98,113,179 v bode 9, kde komisia dospela k zaveru, Zze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe
spotrebitel je uz v Case vzniku nuteny zatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zréZzok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii, primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Podla znenia dohody o zrazkach zo mzdy zabezpelovana pohladavka je tvorena aj narokmi, ktoré nie
su v ¢ase uzatvorenia tejto dohody jasné a urcité a nie je zrejmé, ¢o bude predmetom pripadnych zrazok
zo mzdy a nie je moznost sa branit' proti takymto uplatnenym narokom a ide o znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela. Zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy
napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo povinnost plnit'a mozno
siahnut’ bez akejkolvek sudnej kontroly na majetok Zalobcu a tieZz z predmetnej dohody nevyplyva, Ze
by Zalobca ako spotrebitel bol pou€eny o nasledkoch jej uzavretia a neexistuje Ziaden subjekt, ktory by
bol opravneny kontrolovat a zabezpedit, aby boli Zalobcovi zo mzdy zrazané pefiazné prostriedky len
vo vyske, na ktori ma Zalovany narok a z neplatného pravneho ukonu nemozno realizovat' zrazky zo
mzdy ani CiastoCne, a preto sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, a preto Zalobe vyhovel. K veci treba eSte podotknut, Ze v €ase podpisu Zmluvy o
revolvingovom Uvere, ktorej su€astou bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy nebolo zrejmé, kofko dalSich
revolvingov, resp. v akej vySke budu poskytnuté Zalobcovi, aké naklady vzniknu dodavatelovi v suvislosti
s vymahanim pohladavok voci Zalobcovi a rovnako tak nebolo ani zrejmé, aké dalSie pohfadavky mézu
vzniknut Zalovanému vodi Zalobcovi v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere. Absolutna neurcitost
vymedzenia vy3ky pohladavky dodavatela voli spotrebitefovi ma za nasledok neplatnost pravneho
ukonu v zmysle § 37 odsek 1 OZ, navySe znemoznuje sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu prijatelnosti
vymahanych plneni. Za daného stavu preto nemozno ignorovat’ existujuce riziko vzniku vaznej ujmy
spotrebitelovi, v suvislosti s dal§im uplatfiovanim dohody o zraZkach zo mzdy.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze Dohoda o zrédZzkach zo
mzdy uzatvorend medzi zmluvnymi stranami v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8100002810 zo
dia 19.12.2007 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1 a 5
OZ z dbvodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetnd dohodu vo vztahu k Zalovanému
ako veritelovi podpisat ako neoddelitelnt sucast’ formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru a tym sa
dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavaniu za predpokladu,



Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti prdvneho
Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpec€ovaci institut
umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud dospel k zaveru, Ze
takéto naroky spbésobuju hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatefla podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul,
uplatneného naroku dodavatefov a z uvedeného dévodu sud dohodu o zréZzkach zo mzdy vyhodnotil
ako neprijatefnd zmluvna podmienku podla ustanoveni § 53 odsek 1 a 6 OZ a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

21.V suvislosti s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/150/2022-54 zo dfia 21.12.2022
bod 9 odévodnenia uznesenia, neodkladné opatrenie bolo nariadené do doby, kym nebude v spore vo
veci samej pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej dohody o vykonani zrazok zo mzdy a
inych prijmov, o znamena, Ze predmetné konanie, ked bude pravoplatne rozhodnuté, tym padom ucinky
neodkladného opatrenia pominu tak, ako boli uvedené v pravoplathom uzneseni 10C/150/2022-54 zo
dna 21.12.2022.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
voci zalovanému, lebo bol v konani plne Uspesny, podfa § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



