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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o A.. nar. XX. X. XXXX,
bytom ako otec, zast. opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV Prievidza, do
nadobudnutia jej plnoletosti, dieta rodi¢ov: matka: B. O., nar. XX. X. XXXX., bytom L. M. 33, U. otec: A..
nar.., bytom O. K.. XX/XX, ob€an SR, o navrhu matky o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k odporkyni naposledy ustalent rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 13P/4/2012- 39 zo dna 13. 2. 2012 vo vyske 100 eur mesatne znizuje ztejto
sumy na sumu 50 eur mesacne a to pocnuc diiom 21. 1. 2013. Takto znizené vyzivné je navrhovatelka
povinna platit k rukam odporkyne najneskér do 20. diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Sud navrh o do zvySku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym dnia 21.1.2013, eSte v Case maloletosti A. O. Zziadala znizit vyzivné
voCi nej zo sumy 100 eur mesacne na sumu 40 eur mesaéne poénuc diiom podania navrhu, t.j. od
21.1.2013. Navrh oddvodnila tym, Ze dcéra A. bola na €as po rozvode zverena do starostlivosti otca a
vyzivné bolo uréené vo vyske 100 eur mesacne, ze je vedena na Urade prace bez finanénej podpory.

Otec s navrhom za obdobie maloletosti dcéry nesuhlasil s odévodnenim, Ze dospievajucej dcére hradi
vSetky vydavky na Studium a Zivobytie vyluéné sam a Ze matka by sa mala zamestnat.

Plnoleta A. O. na €as po jej plnoletosti s navrhom nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik do nadobudnutia plnoletosti A. O. zaujal negativne stanovisko k znizeniu vyzivného.

Matka podala navrh v ¢ase, kedy dcéra A. bola maloleta, v ¢ase konania dcéra A. dosiahla plnoletost,
sud pokracoval v konani vo veci starostlivosti o A. O. aj po nadobudnuti jej pInoletosti, ktora plnoletostou
nadobudla samostatné procesnopravne postavenie.

S’l:ld vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, pinoletej A. O. oboznamenim sa s rozhodnutim
UPSVaR Prievidza z 30. 10. 2012, potvrdeniami o prijme matky, spravou o zarobkovych pomeroch otca,



potvrdenim UPSVaR Prievidza zo 14. 5. 2013, Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo 14. 5. 2013,
Dohodou o vykonani prace z 2. 5. 2013, rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 12P/24/2012 - 31, rozhodnutim
UPSVaR z 5. 4. 2013, dohodou o vykonani prace zo dfia 2.5.2013, obsahom spisov sp. zn. 13P/4/2012,
5C/11/2013 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

O vyzivnom pre A. O. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13P/4/2012- 39 zo dfia 13. 2. 2012. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost5. 3. 2012 a bolo nim
manzelstvo rodi¢ov A. O. rozvedené, na Cas po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej
vtedy mal.. zostala v osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit na jej vyzivu 100 eur mesacne.

V &ase posledného rozhodovania o vyZivhom matka do konca oktébra 2011 podnikala, od 9. 11. 2011
bola evidovana nezamestnana, tato evidencia trvala aj ku driu 10. 2. 2012, ale 8. 2. 2012 uzavrela
zmluvu so spolo¢nostou AXA services, s.r.o., podla ktorej mala pracovat ako finanény sprostredkovatel
a poradca, matka predpokladala prijem vo vySke minimalnej mzdy. Mala priatela, s ktorym neZila
spolu. Otec bol zamestnany, byval v byte patriacom do BSM s matkou, prijem dosahoval vo vySke
833,12 eur mesacne. Naklady na byvanie mal. 163 eur mesacne, naklady na cestovné do prace 40 eur
mesacne, splacal 3 Gvery, spolu vo vySke 195 eur mesacne a pre dcéru Stanislavu platil poistku 14 eur
mesacne. Okrem dcéry A. mal vyzivovaciu povinnost k synovi Antonovi, vysokoSkolakovi, narodenému
z manzelstva s matkou.

Stanislava bola Studentkou druhého roc¢nika gymnazia, zdravotny stav mala dobry, mala naklady v
suvislosti s ndvstevou ZUS 60 eur roéne, s okuliarmi 100 eur ro€ne, cestovnym do Skoly 20 eur mesacne,
so sporenim na stuzkovu 50 eur ro€ne.

Z vysluchu matky bolo zistené, Zze po rozvode manzelstva s otcom A. neuzatvorila nové manzelstvo,
pracovala v spolo¢nosti AXA Services, s.r.o. Bratislava od 28. 2. 2012 do 20. 4. 2012 na zaklade zmluvy
o finanénom sprostredkovani. Vykonavala pracu sprostredkovatela, a kedze sa jej nedarilo zmluvu
ukongila. Podla potvrdenia tejto spolo¢nosti mala matka prijem v marci 2012 vo vySke 90,42 eur a v
mesiaci april 2012 274,04 eur. Nasledne vykonavala pracu v Union zdravotna poistovna, a.s. Bratislava
od 30. 5. 2012 do 30. 9. 2012 ( na potvrdeni tejto spolo¢nosti je zrejme nespravne uvedené obdobie
od 30. 5. 2013 do 30. 9. 2013), podla potvrdenia tejto spolo€nosti mala matka prijem v septembri 2012
vo vyske 17,01 eur, v oktobri 2012 vo vysSke 51,03 eur a v decembri 2012 vo vyske 29,16 eur. Podla
potvrdenia EMG Care s.r.0., Betliar matka vykonavala pracu u tejto spolo¢nosti na zaklade dohody o
pracovnej innosti na dobu urcitd od 1. 10. 2011 do 31. 3. 2012, jej mesacny prijem bol 8,10 eur. Aktualne
je matka evidovana nezamestnana od 29. 10. 2012, o dom sved&i rozhodnutie UPSVaR Prievidza zo
dria 30. 10. 2012. Od 1. 3. 2013 je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur, o com sveddi
rozhodnutie UPSVaR z 5. 4. 2013. V st&asnosti matka vykonava pracu na zaklade dohody o vykonani
prace zo dfia 2.5.2013, podla ktorej vykonava pomocné prace v o¢nej optike s dohodnutou odmenenou
33 eur mesadne. Matka je absolventkou A. U. Podla tvrdenia matky spolupracuje s UPSVaR, nebola
jej ponuknuta ziadna vhodna praca. S dcérou sa stretavala do novembra 2012. O znizeni vyzivného na
syna Q. O.a so synom dohodla, podla rozsudku tunajsieho sudu €. k. 12P/24/2012 - 31 zo dia 20. 6.
2012 ma matka povinnost platit na vyzivu Q. O. znizenym vyzivnym vo vySke 40 eur mesacne.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze po rozvode manzelstva s matkou dcéry neuzatvoril nové manzelstvo.
Zije v jednej domacnosti s dcérou A. a plnoletym synom. Jeho naklady na byvanie st priblizne rovnaké
ako v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom - 160,95 eur mesacéne. Jeho iné pomery su rovnaké
ako v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom. Nezmenili sa ani pomery dcéry A. az na to, Ze je
Studentkou X. roénika gymnazia. Matka sa s dcéru nestretava. Eviduje dih na vyZzivnhom voéi matke vo
vySke 860 eur.

PInoleta A. O.otvrdila vypoved svojho otca, potvrdila, Ze jej pomery su rovnaké ako v ¢ase ostatného
rozhodovania o vyzivhom. Je bezdetna, nemajetna, slobodna. Jej potreby zabezpec&uje v plnom rozsahu
otec.



Podla potvrdenia zamestnavatela otec dosahuje prijem za poslednych 12 mesiacov vo vyske 767,48
eur netto.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je scasti dovodny.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti ddleZité pre urenie vyZivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia ako aj v €ase novSieho rozhodnutia. Predpokladom zmeny v pripade
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov a to na strane povinného alebo opravneného.
Podla nazoru sudu doSlo ku zmene pomerov na strane matky, ktora je od 29. 10. 2012 v evidencii
nezamestnanych a od 1. 3. 2013 je jej prijmom davka v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne.
Matka si privyraba vykonom prace na zéklade dohdd o pracovnej €innosti, pri€om do poberania davky v
hmotnej nudzi v ase evidovanej nezamestnanosti mala len prijem vo vysSke 51,03 eur v oktébri 2012 a
vo vyske 29,16 eur v decembri 2012. V su€asnosti vykonava pracu na zaklade dohody o vykonani prace
a to s dohodnutou odmenou 33 eur mesacne. Matke sa znizila vyzivovacia povinnost k synovi Q. na
sumu 40 eur mesadne. Zije nadalej s priatelom. Pomery na strane otca a dietata sa vyrazne nezmenili.
Vzhladom na z&vaznu zmenu pomerov na strane matky, v pripade ktorej sa pri ureni vyzivného vo
vySke 100 eur mesacne na dcéru A. vychadzalo z predpokladaného prijmu vo vySke minimalnej mzdy, s
prihliadnutim na su¢asné pomery matky sud rozhodol o zniZzeni vyZivovacej povinnosti matky voci dcére
A. ato po¢nuc diom podania navrhu a to podfa navrhu matky, ku ktorému driu zmena pomerov na strane
matky urcite nastala. Pri zniZeni vyzivného sud prihliadol na dalSiu vyZivovaciu povinnost matky vodci
plnoletému synovi Q., na su€asny prijem matky, ale tiez skuto€nost, Ze matka zZije s priatelom, ktory je
povinny z titulu spoluZitia prispievat na naklady na byvanie.

Pokial navrhovateflka Ziadala znizit vyzivné na niZSiu sumu, sud navrh ¢o do zvySku zamietol.

Ani jeden z uc€astnikov neziadal nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, ze ziaden z Ucastnikov
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



