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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci odstideného A. B., v konani
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti, na neverejnom zasadnuti konanom dia 27. jula 2023, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 7.6.2023, sp. zn. 1T/64/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 70 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v
skuSobnej dobe podmieneného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T/64/2018 zo dnha 22. januara 2020 na podklade trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T/64/2018 zo diia 23. oktdbra 2018 neosvedCil a zvySok trestu zakazu €innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) mesiacov a 29 (dvadsatdevat) dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny, ktori oddvodnil
prostrednictvom obhajcu C. D. E. tak, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dia 24.4.2023
uloZil okresnému sudu, aby pre riadne rozhodnutie vo veci preveril obranu odsudeného, Ze sa stard
a robi opatrovnika pre sestru, ma starych a vazne chorych rodi€ov, auto potrebuje, nema prostriedky
na zakupenie nového auta a uvedené zistit aj z aktualizovanej spravy obce Richnava. Odsudeny je
toho nazoru, Ze okresny sud sa dbsledne neriadil tymto pokynom nadriadeného sudu ak konStatoval,
Ze starostlivost odsudeného o jeho rodi¢ov & opatrovnictvo sestry nemdze vyvazit to, ze aj pri
podmiene&nom upusteni od zvySku vykonu trestu zakazu €innosti sa dopustil viacerych priestupkov na
useku cestnej dopravy. Sud teda absolutne nebral do uvahy ten pravny nazor, ktory vyslovil nadriadeny
sud, v zmysle ktorého pre posudenie, &i odsudeny viedol riadny Zivot, je potrebné zistovat komplexne,
ako odsudeny Zije a nepostacuje iba strohé vyhodnotenie toho, Ze odsudeny spachal viacero priestupkov
na useku cestnej dopravy. Faktom je, Ze odsudeny je su€astou marginalizovanej komunity, priCom
iba malo jej ¢lenom sa podari plnohodnotne naplnit svoje potreby. V ramci tejto komunity sa odsudeny
snazi o riadny Zivot, €o nevyhnutne obnasa aj vlastnictvo a uzivanie auta, o to viac, ak ho potrebuje
aj pre naplfianie zakladnych Zivotnych potrieb svojich pribuznych, samozrejme uziva ho aj na vlastné
ucely. Uvedené skuto€nosti nie su ospravedinenim spachania priestupkov pocas skuSobnej doby, ale je
potrebné ich zohladnit’ pri rozhodovani o tom, i odsudeny viedol riadny Zivot. Ani jeden z priestupkov
nie je spojeny s uzivanim alkoholu, pri Ziadnom nebol spdsobeny negativny nasledok v zmysle vzniku
Skody alebo akejkolvek ujmy tretej osobe, vo svojej podstate sa jedna o menej zavazné priestupky.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu zo dia 7.6.2023 a sam rozhodol
tak, Ze sa odsudeny osvedc¢il.



Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/64/2018 zo dria 23.10.2018,
pravoplatnym dia 07.12.2018 bol A. B. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov,
ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov a trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/64/2018 zo dfia 22.01.2020, pravoplatnym
dna 22.01.2020 sud rozhodol o podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku trestu zédkazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel, prifom mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 (troch) rokov.
SkuSobnéa doba uplynula dia 21.01.2023.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/64/2018 zo diha 14.3.2023 sud rozhodol, Ze
sa odsudeny A. B. v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti
viest vSetky druhy motorovych vozidiel, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1T/64/2018 zo dia 22. januara 2020 na podklade trestného rozkazu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/64/2018 zo dia 23. oktébra 2018 neosvedcil a zvySok trestu zakazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) mesiacov a 29 (dvadsatdevat) dni vykona.

Predmetné uznesenie bolo v dbsledku podanej staznosti zo strany odsudeného A. B. predmetom
prejednania na Krajskom sude v KoSiciach, ktory uznesenim sp. zn. 4Tos/33/2023 zo dna 24.4.2023
uznesenie okresného sudu zru$il a uloZil sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
uznesenia poukazal na to, Ze nebol Uplne zisteny skutkovy stav a bude potrebné preverit obranu
odsudeného, Ze sa stara a robi opatrovnika pre sestru, ma starych a vazne chorych rodi¢ov, auto
potrebuje a nema prostriedky na zakupenie nového auta.

V konani pred zruSenim veci boli vykonané nasledovné dbkazy:

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k predmetu konania sa vyjadrovat nebude. V dnesnej
dobe su policajti vS8ade a davaju pokuty, aj zato, za €o by nemuseli.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol celkovo trikrat sudne trestany. Po odsudeni v
predmetnej trestnej veci nebol sudne trestany.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplynulo, Ze vo€i odsudenému sa ziadne trestné stihanie
nevedie.

Z lustracie v registri spravnych deliktov a priestupkov a zo spravy Obvodného oddelenia Policajného
zboru Krompachy vyplynulo, Ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu
zakazu Cinnosti odsudeny A. B. spachal

- dia 21.04.2020 priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu,

- diia 25.05.2020 priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky - nelplna povinna vybava,
pokuta 10,- eur,

- diia 08.10.2020 priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky - nereSpektovanie
dopravného znacenia, pokuta 10,- eur,

- dia 18.10.2020 priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky - osadka nepriputana
bezpe&nostnym pasom, pokuta 10,- eur,

- dria 30.10.2020 priestupok proti bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky - technicky stav vozidla,
iny rozmer pneumatik, pokuta 50,- eur,

- dia 22.11.2020 priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky - nere$pektovanie
dopravného znacenia, pokuta 20,- eur,

- v diioch 20.01.2021 a 07.03.2021 priestupok na useku civilnej ochrany,

- dria 07.03.2021 priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky - nereSpektovanie zvislej
dopravnej znacky, pokuta 30,- eur,



- dia 21.07.2021 priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky - zastavil a stal na moste,
napomenutie,

- dna 28.08.2021 priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky - vodi€ nepriputany
bezpe&nostnym pasom, napomenutie,

- dria 07.02.2022 priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - technicky stav vozidla,
pokuta 30,- eur,

- dria 08.02.2022 priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - technicky stav vozidla,
pokuta 30,- eur,

- diia 10.03.2022 priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky - vozidlo nespbsobilé na
prevadzku v cestnej premavke, napomenutie,

- dria 28.03.2022 priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - technicky stav vozidla,
pokuta 20,- eur,

- dnia 28.10.2022 priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - technicky stav vozidla,
pokuta 10,- eur.

Odsudeny A. B. k priestupkom uviedol, Ze €o sa tyka priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
z 21.04.2020, v sebaobrane udrel F. G.. Ohladne priestupku z 25.05.2020 (pre neuplnu povinnu
vybavu) mal stéle povinnu vybavu, 8.10.2018 (ked nereSpektoval dopravné znacenie) viezol osobu na
pohotovost, videli to aj policajti, Ze ma taku osobu v aute, preto dostal pokutu iba 10,- eur. K priestupku
z 18.10.2020 (osadka nepriputana bezpecnostnym pasom) uviedol, Ze nezodpoveda za posadku za
sebou, &i je priputana pasom, on kazdého upozorfioval, aby sa priputal, ¢o sa tyka priestupku za iny
rozmer pneumatik (z 30.10.2020), to mal auto poziéané od sestry, iSiel na Urad prace do Gelnice, pytal
sa jej, &i je auto v poriadku povedala, Ze ano, dostal pokutu 20,- eur, zaplatil ju. Co sa tyka priestupku
z 20.1.2021, porusil znaCku daj prednost v jazde, bol vtedy lad a nechcel buchnut do auta za nim a
jeho by stiahlo, lebo cesta iSla do kopca. Pokutu za poruSenie zakazu vychadzania dostal zadarmo,
nevedel, Ze je zakaz vychadzania, nemal televizor a z Krompach isiel od priatelky domov. Na priestupok
z 7.3.2021 si nepamatd, a ked dostal pokutu, Ze stél na moste dia 21.7.2021, vySiel z rampy, druzka
stala na moste asi 6 m od rampy nemocnice, zastal, dal vystrazné svetla, aby druzka nastupila, no prisli
policajti a pokutovali ho.

Z evidenc&nej karty vodi¢a vyplynulo, Ze odsudeny ma tam zaznamy o priestupkoch proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky zo dna 25.05.2020, 08.10.2020, 18.10.2020, 30.10.2020, 20.11.2020,
07.03.2021, 07.02.2022, 08.02.2022, 28.03.2022 a 28.10.2022.

Zo spravy obce Richnava vyplynulo, Ze spravanie odsudeného na verejnosti nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku.

V konani po zruSeni veci boli vykonané nasledovné dbkazy:

Zo spravy z Obce Richnava vyplynulo, Ze odsudeny je otcom dvoch maloletych deti a Zije s druzkou
a jej maloletym dietatom. Obcou nebol prejednavany v priestupkovom konani. Pobera prispevok na
opatrovanie na sestru H. B., s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti, ale v bezprostrednom susedstve.
Sestra Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi D. B. a H. B.. Odsudeny nebol opatrovnikom svojej sestry.
Dalsie informacie im nie st zname.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica vyplynulo,
Ze odsudeny A. B. je poberatelom penazného prispevku na opatrovanie sestry H. B. od 1.6.2021.

Odsudeny sa vyjadril, Ze sestra ma schizofréniu, treba s fiou chodit po doktoroch, ked jej pride
Zle, treba ist’ s fiou do Levoce. Matka sa lie€i na nohy, mala nador v hlave, teraz méa opat. Su dvaja
bratia a tri sestry, Soféruje iba sestra. Otec sa lie€i na vysoky krvny tlak, pecefi, ma cukrovku, vodi¢ak
nema. Ma dve maloleté deti a dalSie dve deti 16-roéné a 17-roéné ma druzka.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny, u ktorého sa podmiene&ne upustilo od zvysku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.



Na zaklade vyssie uvedeného prvostupriovy sud kon&tatoval, Ze vzmysle § 70 ods. 1 Tr. zak. materialnou
podmienkou, ktord sud skiuma v rémci rozhodovania o osved&eni sa v skudobnej dobe podmienecného
upustenia od zvysku trestu zakazu €innosti, je ta skuto&nost, ¢i odsudena osoba viedla riadny Zivot.

Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze odsudeny A. B. sa pocas plynutia tejto skuSobnej doby
dopustil celkovo az 16 priestupkov, z ktorych 13 priestupkov bolo spachanych v suvislosti s porusenim
pravnych predpisov na useku cestnej premavky, ktorych sa dopustil ako vodi€ motorového vozidla.

Obhajoba poukazala na to, ze sa Ziadneho priestupku nedopustil v suvislosti s pozitim alkoholu
alebo so spbsobenim nejakého nasledku, ale iSlo o drobné priestupky, ktoré boli rieSené pokutou.
Prvostupriovy sud v3ak poukéazal na to, Ze sa nejednalo o jednorazové poruSenie pravnych predpisov,
ale o viacnasobné poruSenie, kde takymto konanim odsudeny poruSoval rézne ustanovenia zakona
o cestnej premavke, resp. zdkona o priestupkoch. Odsudeny si bol vedomy, Ze mu plynie skuSobna
doba prave s podmieneénym upustenim od vykonu zvy$ku trestu zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel, a teda mal si davat zvlast pozor, aby sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania
na Uuseku cestnej premavky a vedenim riadneho Zivota vratane dodrzZiavania pravidiel cestnej premavky,
mal moznost preukazat, Ze uc&el trestu splnil aj trest zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel aj v dobe kratSej ako bol ulozeny pévodne v tresthnom rozkaze, €o v3ak svojim zavinenym
konanim zmaril.

Ohladom jeho starostlivosti o rodi¢ov, &i opatrovnictva sestre, prvostupriovy sud uviedol, Ze tieto osobné
pomery, nemdzu byt vyvazenim toho, Ze ak ma podmienecne upustené od vykonu trestu zdkazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, mézZe sa dopustat’ protipravneho konania bez vyvodenia
zdkonnych nasledkov za takéto konanie. Tiez skutoCnost, Ze nema finan&né prostriedky na nové auto,
pri moznosti vyuzivat verejnu dopravu, ho nezbavuje zodpovednosti za to, Zze opakovane pouziva
v cestnej premavke vozidlo s nevyhovujicim technickym stavom. Takymto poruSovanim pravnych
predpisov vyvolava ohrozujuce konanie nielen pre seba, ale aj inych ucastnikov cestnej premavky,
pricom vzhladom na opakované postihy zo strany policie si je tohto konania vedomy, no ignoruje
dodrziavanie pravnych predpisov.

KedZe prvostupfiovy sud musel skumat, & odsudeny viedol riadny Zivot v skuSobnej dobe, pri
opakovanom pachani priestupkov, vedenie riadneho zivota nemohol skonstatovat, preto rozhodol, ze
sa odsudeny A. B. v priebehu skiSobnej doby neosved¢il a uloZeny zvySok trestu zdkazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) mesiacov a 29 (dvadsatdevat) dni vykona.

V zruSujucom uzneseni krajsky sud vytkol okresnému sudu neuplné zistenie skutkového stavu veci.
Nadriadeny sud vtedy nevyslovil pravny nazor, Ze prvostupriovy sud nema rozhodnut o neosvedceni sa
v skuSobnej dobe pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti, ale na zaklade
vykonaného dokazovania méa rozhodnut zdkonne a spravodlivo.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v naznatenom smere a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Okresny sud riadne a presvedc&ivo po Uplnom dokazovani
odbvodnil svoje rozhodnutie, ktorému nadriadeny sud nema &o vytknut. PretoZe krajsky sud sa pine
stotoznil s dévodmi rozhodnutia okresného sudu, a tieto su upliné, nepovazuje za potrebné ich doplfiovat,
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



