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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia s.r. 0., ICO: 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
zast.: Advokatskou kancelariou Guni$ & Partners s. r. 0., ICO: 36 862 657, so sidlom Klincova 37/B,
Bratislava proti odporcovi: K. B., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXX, XXX XX F. 8., o zaplatenie 369,01 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 301,87 eur s prislusenstvomzastavuj e.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 286,03 eur, ro¢ny urok z omeskania 8,5 % zo
sumy 60,81 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, ro¢ny urok 8,5 % zo sumy 166,70 eur od 01.03.2008 do
zaplatenia, ro€ny urok 8,5 % zo sumy 56,53 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, rocny urok 8,5 % zo sumy
1,99 eur od 28.06.2008 do zaplatenia, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku navrhzamieta.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vyske 17 eur a na UCet pravneho zastupcu navrhovatela za pravne zastupenie 67,44 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 27.08.2012 domahal sudnou cestou o zaplatenie 670,88 eur s prisl.
odporcom, ked tvrdil, Ze odporca je povinny zaplatit’ za poskytnuté telekomunikaéné sluzby s cenou
splatnou 31.03.2008 sumu 60,81 eur, s cenou splatnou 29.02.2008 sumu 166,70 eur, s cenou splatnou
02.05.2008 sumu 56,53 eur, s cenou splatnou a s cenou splatnou 27.06.2008 sumu 1,99 eur, odporca
porusSil zmluvne dojednané podmienky, a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi za toto porusenie
zmluvnu pokutu. KedZe zmluvnu pokutu 384,85 eur uviedol v navrhu nespravne, tato nespravnost
odstranil podanim zo dfia 22.01.2013 uvedenim spravnej vysky 82,98 eur, toto podanie sud posudil o do
jeho obsahu ako Ciasto&né spatvzatie navrhu a v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. konanie ¢o do rozdielu 301,
87 eur s prislusenstvom Ciasto€ne zastavil. Sud zistil, Ze zmluvnu pokutu vo vySke 11.594 Sk vyuctoval
postupca odporcovi faktarou €. 5100238537 zo dria 21.05.2008
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a zabezpecCuje v zmysle ¢lanku 1 bod 1. 2 dodatku benefit - telekomunikaéné zariadenie MT: Nokia
ktorého cena bola 1 Sk, to je 0,03 eur v zmysle ¢lanku 1 bod 1. 3 a/ benefit - ,Pre mna 250%, v ramci
ktorého ziskal odporca cenovu vyhodu volania, v ramci doby benefitu 12 mesiacov.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dia 22.04.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. dna 22.04.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznadmenim s obsahom listin predloZzenych navrhovatefom, a
to zmluvou o pripojeni zo dia 11.01.2008 dodatkom zo dfia 11.01.2008, faktdarami €. 1000428226, ¢.
1000353659, €. 1000521392, €. 1000750998, fakturou ¢. 5100238537 zo dna 21.05.2008, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb a ustalil tento skutkovy stav
veci:

Z pripojenej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej vyplyva, Zze postupca Telefonica O2 Slovakia s. r. o.
a odporca uzavreli diia 11.01.2008 pisomnu zmluvu o pripojeni s dodatkom, okrem toho postupca
poskytol odporcovi mobilny telefén Nokia za 0,03 eur. Postupca odporcovi taktiez poskytol cenovu
vyhodu hovorov po dobu 12 mesiacov. Doba viazanosti bola 24 mesiacov. Navrhovatel ako postupnik
nadobudol pohladavku od postupcu dra 28.11.2011 zmluvou o postupeni. Vzhladom na porusenie
zmluvy o pripojeni s dodatkom odporcom mu dfia 21.05.2008 postupca vyuétoval zmluvnu pokutu vo
vySke 384,85 eur. KedZe odporca nezaplatil ani za telekomunikaéné sluzby, pohladavka predstavuje
sumu 396,01 eur s urokmi z ome&kania, nakolko v €asti zmluvnej pokuty Ziada navrhovatel len sumu
82,98 eur.

Podla ust. § 4 ods. 8/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania.
Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je podnikanim podla
osobitného predpisu. 1b)

Podla ust. § 5 ods. 6/zak. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy
koncovy uZivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v
pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a divak.

Podla ust. § 5 ods. 7/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v €ase uzavretia zmluvy
ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o
pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 420 ods. 1/ Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. 442 ods. 1/ Ob¢&. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podfa ust. § 1 ods. 3 / zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v Ease uzavretia zmluvy tento zdkon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
SR.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie : spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2ods. 1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie: predavajucim podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy predavajuci
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zakona rozumie najma konanie, a/ ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybodenia z pravidiel
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moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/ méze privodit ujmu spotrebitelovi

pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy typovou
zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.



Postupca bol dodavatelom, svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti zapisanej v obchodnom
registri, odporca vystupoval ako nepodnikajuca fyzicka osoba, preto ide o spotrebitela. Ide teda o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, treba aplikovat zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela,
vratanie OZ (§ 1 a 2 zak. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 OZ).

Navrhovatel si uplatiuje zaplatenie sumy 286,03 eur za nezaplatené telekomunikacné sluzby. V tejto
Casti je jeho narok nesporny a zmluvou o pripojeni s dodatkom a fakturami na 60,81 eur, na 166,70
eur, na 56,53 eur, na 1,99 eur plne preukdzany. Nesplnenim tohto dlhu je odporca povinny zaplatit' aj
urok z omeSkania.

Navrhovatel si uplatfiuje zaplatenie sumy 82,98 eur s prisluSenstvom za nezaplatent zmluvnu pokutu.

V bode 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni bolo uvedené, Ze v pripade porudenia povinnosti zo strany
UCastnika sa ucastnik zavazuje uhradit zmluvnu pokutu 11.594,12 Sk (384,85 eur).

Tato zmluvna pokuta bola odporcovi vyuctovana fakturou €. 5100238537 s datumom splatnosti do
28.05.2008.

Tuato Cast navrhu sud zamietol z nasledovnych dévodov:

Z § 544 OZ vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat’ naleZitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu § 37 OZ, teda musi byt urcitd a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma za to, ze
dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom ,, v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti “ (s demonstrativnym
vypocétom urcitych povinnosti) je uc€astnik povinny uhradit zmluvnd pokutu v stanovenej vyske,
podmienku urditosti pravneho ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou su aj obchodné
podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena
formulacia neumozriuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou
pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti a to prave preto, Ze je
len prikladny. Zaroven pre svoju neur€itost neumozriuje posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty
vo vztahu k zabezpec€enej povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej uprave ako je v SR vysSie uvedenym spOsobom
judikoval NS CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 90/97 vyslovil, Ze pri formulacii dohody o zmluvne;
pokute sposobom ,, ak obsluhovatel v priebehu platnosti
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zmluvy porus$i svoje zmluvné zavazky, neboli v dohode o zmluvnej pokute dostato€ne urcite popisané
povinnosti, ktoré mali byt zaistené zmluvnou pokutou. Zo slov porudenie zmluvného vztahu nemozno
vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, popripade ich ur€ity suhrn mal byt zaisteny
zmluvnou pokutou, €o je podmienkou pre to, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia®“.
Uvedeny nazor NS CR potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné
dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvnu pokutu viazana na ,porudenie zmluvného
vztahu“ je pre neur€itost neplatné, pretoZze z neho nemozZno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo
zmluvného vztahu maju byt zabezpecené zmluvnou pokutou. Rovnako NS SR vo veci sp. zn. M Obdo
4/2003 uviedol, ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecuje
vymedzena urcito, inak je dohoda neplatna.



Na zaklade uvedeného podfa sudu neobstoji bezné vysvetlenie Zalobcu, ze zmluvna pokuta bola
uCtovana za nezaplatenie faktur, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba
na zaklade toho, ¢o obsahuje a vykladom pravny tkon nemozno dopifat o to, o sice mohlo byt vélou
Zalobcu ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo. Demonstrativny vypocet zabezpe&enych povinnosti
k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostaduje, pretoze jeho ur€itost musi byt hodnotena ako celok
a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurcita, nie je tato neurcitost prelomena ani demonstrativnym
vypoctom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za ktorej porusenie veritel uplatfiuje zmluvnu
pokutu.

Pokial ide o nahradu trov konania, vychadzal sud z § 142 ods. 3 O. s. p. Z UspeSnych 286,03 eur je sudny
poplatok vo vySke 6 % 17 eur, z percenta uspesnosti 78 % je z uplatnenych trov pravneho zastupenia
86,47 suma 67,44 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



