Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201672

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822201672.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore zalobcu:
Lacros spol. s.r.o., ICO: 46 902 384, so sidlom Stani¢na 1261, Vranov nad Toplou zastipeny: Advokatska
kancelaria - JUDr. Stanislav Kas¢ak, so sidlom 1.maja 947/17, Vranov nad Toplou proti zalovanym v 1.
rade: R. H., F.. XX XX XXXX, T. Z. XXX/XX, R. F. Q. a v 2. rade: G. B., F.. XX XX.XXXX, T. D. XXXX/
XX, P. o zaplatenie 886,- Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanivi1.a2.radesit povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 886,- Eur
3 troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovaniv1.a2.radest povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 100 % do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sid rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu dfia 21.07.2022 domahal zaplatenia nahrady $kody
vo vySke 886,- Eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli uznani vinni zo spachania
trestného &inu kradeze spachaného formou spolupachatelstva a boli im uloZené tresty R. H. trest odniatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov
a G. B. trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 36 mesiacov a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 27.01.2021,
&.k. 1T/92/2020 - 196. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske konanie.
Trestného Cinu kradeZe sa Zalovani dopustili tak, Ze dfia XX. XX.XXXX v no&nych hodinach vypacili okno
na reStauracii Zalobcu v obci Q., vosli dnu a odcudzili Zalobcovi rézny tovar, tak ako to bolo Specifikované
v skutkovej vete pravoplatného trestného rozkazu. Zalobca utrpel majetkovu $kodu vo vyske 886,- Eur,
€o ¢ini Skodu 786,- Eur na odcudzenych veciach a 100,- Eur na poSkodeni zariadenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad
Toplou, ¢.k. 1T 92/2020 - 196 zo dha 27.01.2021.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, &.k. 3C/50/2020 - 17 zo dia 28.07.2022, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ Zalovanym do vlastnych ruk, sud preto uznesenim, ¢.k. 3C 50/2022 - 54 zo dna 30.01.2023
platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovani sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrili.
5. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o

otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.



6. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism.
a) CSP, kedZe sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, zaroven skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- Eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3
CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznadmené na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalovani v 1. a 2. rade sa dfia XX.XX.XXXX v &ase od XX:XX C. XX:XX hod. nezistenym spésobom
vypécili okno na restauracii Q.-L. v obci Q., spoloéne vosli cez otvorené okno do reStauracie, odkial
vzali tovar v celkovej vyske 786,- Eur a poSkodenim zariadenia spésobili $kodu vo vySke 100,- Eur.
Teda spolo€énym konanim si prisvoijili cudziu vec tym Ze sa jej zmocnili a tak spdsobili malu Skodu a €in
spachali viAmanim. Za to sa R. H. uloZil trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom trestu a uréenim skudobnej doby na 24 mesiacov a G. B. trest odfatia slobody vo vymere
24 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréila sa skisobna doba na 36 mesiacov. Zalobca bol s
nahradou Skody odkazany na civilny proces.

9. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

10. Podla ustanovenia § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,
ze Skodu nezavinil.

11. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za rfiu spolo€ne a nerozdielne.

12. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

13. Podla ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o
to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

14. Podla ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poskodenia.

15. V konani nebolo sporné, ze zalovani sa dopustili trestného €inu kradeze formou spolupachatelstva,
kde v zariadeni reStauracii Q.-L. v obci Q. ukradli cigarety, odcudzili Aku vitacku a Aku pilu v celkove;j
hodnote 786,- Eur. Sud méa za to, Ze Zaloba je dévodna. Zalovani v priebehu konania nerozporovali
vySku Skody, ani netvrdili, Ze doslo k jej uhrade, sud preto zaviazal Zalovanych povinnostou zaplatit
sumu 886,- Eur. (vyrok I)

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a teda v danom pripade bol Zalobca v konani Uspesny, vzniklo mu tak pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, kedZe bol Uuspesdny na 100 %, neuspesny na 0 %, t.j. Cisty Uspech Zalobcu
predstavuje 100 %. Sud mu preto priznal nérok v plnej vyske. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



