Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1T/109/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612010864

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612010864.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavhom pojednavani dfia
15. 05. 2013 v trestnej veci obzalovaného S.. S. E. a spol. takto

rozhodol:

obzalovani
X/'S..S. E., J.. XXXXXXXX 1. H., G. L. C.. XXX, Q.. A.,

X/ Z. E., J.. XX XXXXXX 1. L., G. L. C.. XXX,
X/ V. E., J.. XX XX XXXXI. L., G. L. C.. XXX,
sU vinni

obzalovany S.. S. E.
v bodoch 1,2,4,5

z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bodoch 1,2 sam, v bodoch 4,5 v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, v bodoch 1,4,5 dielom dokonanym a v bode 2 v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bodoch 1, 2

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1 dielom
dokonanym a v bode 2 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3

a) z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona,

b) z precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,

v bodoch 6, 7, 8

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona
v bodoch 6, 7 a v bode 8 sam,

v bode 6, 7



a) z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), c) Trestného zdkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

b) z precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,

obZalovany Z. E.
v bode 3

a) z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

b) z precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,
v bode 5

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

v bodoch 6, 7

a) z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

b) z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), c) Trestného zékona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

c¢) z pre€inu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,

obZalovany V. E.
v bode 3

a) z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

b) z precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 6

a) z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona,

b) z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), c) Trestného zdkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

v bodoch 4, 9

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 4 a podla pism. f) Trestného
zakona v bode 9, v bode 4 v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a v bode 9 sam,

pretoze
obZalovany S.. S. E.

1. dha 07. maja 2012 v E. preliezol plot do dvora rodinného domu &. XXX a z cirkulara odrezval a odcudzil
privodny kabel v diZzke 50 m v hodnote 104,45 eur ku $kode L. H., J.. XX.XX.XXXX, G. E. C.. XXX,



2. v presne nezisteny defi v dobe od 07. do 16. maja 2012 v S. O., v katastri obce L. v umysle odcudzit
veci rozbil sklenenu vypli okna chalupy €. XXX a poSkodil tesniacu listu a v dsledku spustenia alarmu
dnu nevosiel, ¢&im spbsobil majitelke X. Q., J.. XX XX XXXX, G. N. J. I., W.. Y. C.. X 8kodu vo vySke
56,48 eur,

obzalovani S.. S. E.,Z. E. M. V. E.

3.dfa 01. juna 2012 v S. O., v katastri obce L. po vzajomnej dohode pripravenym kéblom odtiahli kravu
k obci Zavadka, kde ju usmrtili tak, Ze V. E. jej pichol né2 do krku, v&etci traja ju udierali sekerou do hlavy,
ktoru jej odrezali, zodrali ju z koZe a maso rozporciovali a odcudzili, €im majitefovi L. Y., J.. XX XX.XXXX,
G. Y. C.. XX sposobili $kodu vo vyske 683,- eur,

obzalovani S.. S. E. M. V. E.

4. v presne nezistenom ¢ase od 28. maja 2012 do 01. juna 2012 v obci E., okres SpiSska Nova Ves, po
vzajomnej dohode pridli k hospodarskej budove, za chatou €. XX, kde V. E. rukami roztiahol vchodové
dvojkridlové dvere a otvorom vnikol S.. S. E. dovnutra odkial odcudzili 50 m predlZzovacieho kabla 380V,
ruénu listovd pilu dizky 1 m, sekeru s drevenym poriskom a autopumpu, &im pre majitelku X. N. sposobili
odcudzenim veci $kodu vo vySke 289,50 eur a poskodenim zamku Skodu vo vySke 25,- eur,

obzalovani S.. S.E. M. Z. E.

5. v presne nezistenom €ase od 26. maja 2012 do 01. juna 2012 v obci E., po vzajomnej dohode prisli
v lokalite S. O. k chatke s nazvom Z., kde sekerou vylomili dosky na stene, vytrhli izolaciu a podkodili
sadrokartén, nasledne vnikli dovnutra, odkial odcudzili polovnicku vestu zelenej farby, zeleny gumeny
plast, 2 ks zavesov, 2 ks oblie€ok na vankus, papldn, vankus, klobuk, 2 ks paroZzia a potraviny, ¢im pre
majitela chaty |. P. spdsobili odcudzenim veci $kodu vo vySke 101,77 eur a poSkodenim chaty $kodu
vo vyske 21,30 eur,

obzalovani S.. S. E.,Z. E. M. V. E.

6. v noénych hodinach z 08. oktébra 2011 do 09. oktdbra 2011 v obci E. - C. G., po vzajomnej dohode
odcudzili z dvora rodinného domu €. X psa - viCiaka tak, Ze V. E. daval pri brani¢ke pozor a obzalovani
S.. S.E. M. Z. E. prelezenim oplotenia zahrady vnikli na oploteny pozemok, kde psa nalakali do koterca,
pomocou kliesti prinesenych S.. S. E. prestrihli retaz a psa aj s priviazanou retazou odcudzili a nasledne
ho pri osade obci L. S.. S. E. M. Z. E. aderom sekery a pichnutim nozom usmrtili, stiahli z koze a
nasledne ho spolocne s V. E. rozporciovali a skonzumovali, €im pre majitelku S. L. spdsobili Skodu vo
vySke 100,- eur,

obzalovani S.. S. E. M. Z. E.

7. v presne nezisteny defl v auguste 2011 v obci E. - C. G., po vzajomnej dohode preliezli oplotenie
rodinného domu &. X, odkial odcudzili psa - labradora bielej farby tak, Ze psa nalakali do rohu zahrady,
kde ho S.. S. E. priviazal prinesenym kablom okolo krku a nasledne so psom odisli brani¢kou, ktoru si
zvnutra odomkli a v lese pri osade v obci Zavadka psa spolo€ne pomocou sekery a noza usmrtili, zvliekl
z koze a nasledne skonzumovali, ¢im pre majitefa psa Z. P. spésobili Skodu vo vyske 150,- eur,
obZalovany S.. S. E.

8. v presne nezisteny defi v oktébri 2011 v obci E. - C. G, prisiel k hospodarskej budove pri rodinnom
dome €. X, kde ¢akanom vypacil zamky drevenych dveri a z budovy odcudzil 2 ks noznic na kriky, 7 ks
sekier, elektricky kabel a ruéna ramovu pilu, &im pre majitela Z. P. spésobil odcudzenim veci Skodu vo
vySke 157,50 eur a poSkodenim zamkov Skodu vo vyske 30,20 eur,

obZalovany V. E.

9. drfia 31. maja 2012 v ¢ase asi 0 12,00 hod. v obci L., z luky pri futbalovom ihrisku pod lesnym porastom
v lokalite Rubaniska, odcudzil volne leZiacu drevinu, smrek o dizke 2 m, o stredovom priemere 0,2 m, o



celkovom objeme drevnej hmoty 0,06 m3 tak, Ze tento bez povolenia vlastnika z miesta nalezu odniesol
domov s umyslom pouzit’ ho ako palivové drevo, &im Zdruzeniu urbarnikov L. - pozemkové spolo&enstvo
L. spbésobil Skodu vo vyske 2,60 eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim
Obvodného urad v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 09.02.2012 sp. zn. C/2012/00127/58-GL/MP, pravoplatnym
dria 06.03.2012 postihnuty za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a bola mu ulozena sankcia - pokuta vo vyske 20,- eur,

obzalovany Z. E. sa skutkov v bodoch 3, 5, 6, 7 dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves zo dha 19.04.2011 sp. zn. 3T 77/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
16.06.2011 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody
v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

teda

obZalovany S.. S. E.

v bodoch 1, 2,4, 5

v bodoch 1, 2 sam a v bodoch 4, 5 spoloénym konanim, v bodoch 1, 4, 5 prisvojil si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim a v bode 2 zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spachat vlamanim, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

v bodoch 1, 2

v bode 1 neopravnene vnikol do obydlia iného a v bode 2 za&al konanie, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v Umysle neopravnene vniknut do obydlia iného, av3ak
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

v bode 3
a) spolo€énym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu,
b) spoloénym konanim utyral zviera,

v bodoch 6, 7, 8
v bodoch 6, 7 spoloénym konanim a v bode 8 sédm prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in
spachal vlamanim,

v bode 6, 7

a) spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného tak, Ze prekonal prekazku, ktorej u¢elom je
zabranit vniknutiu a &in v bode 6 spachal najmenej s dvoma osobami,

b) spoloénym konanim utyral zviera,

obZalovany Z. E.

v bode 3

a) spoloénym konanim prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu,
b) spoloénym konanim utyral zviera,

v bode 5
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 6, 7

a) spolo¢nym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

b) spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného tak, Ze prekonal prekazku, ktorej u€elom je
zabranit vniknutiu a &in v bode 6 spachal najmenej s dvoma osobami,

¢) spoloénym konanim utyral zviera,

obZalovany V. E.
v bode 3
a) spoloénym konanim prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu,



b) spoloénym konanim utyral zviera,

v bode 6

a) spoloénym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

b) spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného tak, Ze prekonal prekazku, ktorej u€elom je
zabranit vniknutiu a &in v bode 6 spachal najmenej s dvoma osobami,

v bodoch 4, 9

v bode 4 spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a v
bode 9 prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 03.07.2012 sp. zn. 4T 144/2012, pravoplatny dria 18.07.2012 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktory obzZalovany V. E. spachal tak, Ze dha
31.05.2012 v ¢ase asi 0 12,00 hod. v obci L., z luky pri futbalovom ihrisku pod lesnym porastom v lokalite
Rubaniska odcudzil volne leZiacu drevinu - smrek o dizke 2 m, o stredovom priemere 0,2 m, o celkovom
objeme drevnej hmoty 0,06 m3 tak, Ze tento bez povolenia vlastnika z miesta nalezu odniesol domov
s umyslom pouzit ho ako palivové drevo, &im ZdruzZeniu urbarnikov L. - pozemkové spolo€enstvo L.
spbsobil skodu vo vyske 2,60 eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim
Obvodného urad v SpiSskej Novej Vsi zo dria 09.02.2012 sp. zn. C/2012/00127/58-GL/MP, pravoplatny
dfia 06.03.2012 postihnuty za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vySke 20,- eur a vyrok o treste, ktorym mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skudobnu
dobu v trvani 21 mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Za to sa
odsudzuju

Obzalovany S.. S. E.
Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zékona podla zdsad uvedenych
v § 41 ods. 1 Trestného zakona a s pouZzitim § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného

z&kona, § 38 ods. 3 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu uklada aj trest prepadnutia veci, a to sekery a 3 ks
NoZov.

Obzalovany Z. E.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona z dévodov uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
mu vykon trestu podmieneéne odklada a zaroveri mu ukladéd probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu uklada povinnost spocivajicu v prikaze podrobit sa v

sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.



Obzalovany V. E.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
a § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona z dévodov uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
mu vykon trestu podmieneéne odklada a zaroveri mu ukladéd probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu uklada povinnost spodivajicu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany S.. S. E. je povinny zaplatit poSkodenym L. H.,
XXXXXXXX1.S., G. E. C.. XXX nahradu $kody vo vyske 104,45 eur a X. Q., J.. XX XX.XXXX I. H., G.
H., W.. Y. C.. XXXX/X nahradu Skody vo vyske 56,98 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu X. Q. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani S.. S. E.
nerozdielne nahradit poSkodenému L. Y., J.. XX. XX XXXX 1.
vySke 683,- eur.

, Z. E. M. V. E. su povinni spolo¢ne a
N. J. I, G. Y. C.. XX nahradu $kodu vo

. su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej X. N., J..

Obzalovani S.. . M. V. E
S., W.. S. C.. XXX/XXX nahradu $kody vo vyske 240,- eur.

S. E
XXXXXXXX 1. K., G. H. -

Obzalovani S.. S. E. M. Z. E. su povinni spolone a nerozdielne zaplatit poSkodenému I. P., J..
XX XXXXXX 1. O., G. E. C.. XX nahradu $kody vo vyske 84,77 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného L.i. P. so zvy$kom naroku na nahradu $kody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovani S.. S. E., Z
nerozdielne zaplatit poSkodenej S. L.1., J.. XX XX XXXXI.E., G. E ,C
eur.

m

. M. V. E. su povinni spolo€ne a
G. nahradu Skodu vo vyske 100,-

Obzalovani S.. S. E. M. Z. E. su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému Z. P., J..
XX XXXXXX I. E., G. E. C.. XX nahradu $kody vo vyske 100,- eur.

Obzalovany S.. S. E. je povinny zaplatit po§kodenému Z.J. P., J.. XX XX.XXXX . E., G. E. C.. XX nahradu
Skody vo vyske 160,70,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Z.J. P. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku obzalovany V. E. sa oslobodzuje spod obZaloby prokuratora pre
skutok, ktory mal spachat tak, Ze v presne nezisteny defi v mesiaci oktéber 2011 v obci E., C. G., okres
N. J. I. priSiel s dalSou osobou k hospodarskej budove pri rodinnom dome €. X, kde ¢akanom vypadili
zadmky drevenych dveri a z budovy odcudzili 2 ks noZnic na kriky, 7 ks sekier, elektricky kabel a ru¢nu
ramovu pilu, &im pre majitela Z. P. spOsobili Skodu odcudzenim veci v sume 157,50 eur a poSkodenim
zamkov v sume 20,- eur, pretoZe prokurator na hlavhom pojednavani ustipil od obZaloby.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po vyhlaseni
rozsudku sa vSetci obZalovani, prokurator, obhajca mladistvého, zakonny zastupca - opatrovnik
mladistvého a zastupca Statneho organu starostlivosti o mladez vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany ml. Milan Hlava¢ neméze napadnut vyrok o vine v bodoch 1 -8 v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v bode 1 - 8. Obzalovany Jaroslav Hlava¢ neméze napadnut vyrok

o vine v bodoch 3, 5, 6, 7 v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 3, 5, 6, 7. Obzalovany Roébert
Hlava€ neméze napadnut vyrok o vine v bodoch 3, 4 v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 3, 4.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



