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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: T. R., narodeny XX.X.XXXX, B. Z. XXXX/XX, H., proti
odporcom: 1. M. C., narodeny XX. XX.XXXX, Z. XXXX/XXX, H. - O., 2. O. S., narodena X.XX.XXXX, N.
G., o zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcom 1., 2. sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 19.4.2013 doru¢enym sudu dna 23.4.2013 v spojeni s doplnenim
navrhu zo dfia 9.5.2013 doruc¢enym sudu dna 9.5.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zrusil predbezné opatrenie v pravnej veci navrhovatela: O. S., nar. X XX.XXXX, bytom N. G., proti
odporcovi: M. C., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX, H. - O., vydané Okresnym sidom Trnava dna 2.4.2009
Cislo konania 27C/141/2009-32 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 22.5.2009
Cislo konania 9Co0/171/2009-108, ktorym sa odporcovi M. C. zakazuje nakladat s nehnutefnostami
zapisanymi Katastralnym uradom v Trnave, Sprava katastra H., pre katastralne uzemie N. G., na U.
vlastnictva Cislo XX ako parc. €. XXX/X o vymere 214 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/
X o vymere 178 214 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom supisné €islo XXXX postaveny
na parc. €. XXX/X.

V navrhu na zrudenie predbeZného opatrenia navrhovatel uvadza, Ze dha 12.4.2013 bola vykonana
drazba vysSie uvedenych nehnutelnosti. Navrhovatefom drazby nehnutefnosti bol zalozny veritel
AB Consult Slovakia s.ro.. Pohladavka zalozného veritela zabezpeCena zaloznym pravom k
nehnutelfnostiam nebola riadne a v€as uspokojena, zalozny veritel vykonal zaloZzné pravo a svoju
pohladavku uspokojil predajom zalohu na drazbe. Licitator navrhovateflovi udelil priklep a navrhovatefl
ako vydrazitel riadne uhradil cenu dosiahnutu vydraZzenim nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva
Cislo XX katastralne uzemie N. G. vo vySke 60.900 eur, ¢im preSlo na navrhovatela vlastnicke
pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. Sudny spor odporcu a navrhovatelky O. S. nema vplyv
na prechod vlastnickeho prava na vydraZitela udelenim priklepu, kedZe ide o originalny spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym vydraZzitelom, ktory nesuvisi so zakdzanym prevodom
prava odporcu. PredbeZné opatrenie tak v sucasnosti stratilo vyznam a nechrani prava ucastnikov,
kedZe obava navrhovatelky z pripadného ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia v sidnom spore o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je opodstatnena. Zapis predbeZného opatrenia na liste
vlastnictva ,konzervuje“ predchadzajuci pravny stav, ktory nezodpoveda realite a je spdsobily vyvolat u
Sirokej verejnosti vyrazné pochybnosti o ,uplnosti viastnickeho prava navrhovatela k nehnutefnostiam.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, celkom zjavne
odpadol pravny zaujem na doCasnom zabezpec€eni a vznikla situacia, ktora robi predbeZné opatrenie
nadbyto¢nym a Skodlivym.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 19.4.2013, s Doplnenim navrhu
zo dna 9.5.2013, s listinnymi dbékazmi, a to najma s Notarskou zapisnicou Cislo N 245/2013, Nz
11776/2013, NCRIs 12163/2013 zo dfia 12.4.2013, s Oznamenim o drazbe Zn. 01/2013 zo dfia 6.3.2013,
s Namietkami proti oceneniu predmetu draZby a Ziadostou o odklad drazby zo dfia 10.4.2013, s Navrhom
na zapis prechodu vlastnickeho prava zaznamom zo dria 15.4.2013, s Vypisom z Listu vlastnictva
Cislo XX pre katastralne izemie N. G. zo dha 9.5.2013, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho
sudu spisova znacka 27C/141/2009, s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka 27C/60/2013, s
rozsudkom tunajSieho sudu ¢islo konania 19C/15/2010-235 zo dria 23.4.2012, ako i s obsahom celého
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 27C/141/2009 sud zistil, Zze navrhovatefka: O. S.,
nar. X XX.XXXX, bytom A. namestie XXXX/XX, N. G., sa proti odporcovi: M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, H. - O., navrhom zo dfia 30.3.2009 doru¢enym sudu dia 30.3.2009 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami zapisanymi
Katastralnym uradom v H., Spravou Katastra H. na Liste vlastnictva €. XX pre katastralne Uuzemie
N. G. ako parcela &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 214 m2, parcela XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 178 m2, rodinny dom supisné Cislo XXXX, ktoré odporca
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od navrhovatelky, a to najma scudzit, zaloZit, prenajat alebo
zatazit inymi pravami tretich oséb az do pravoplatného rozhodnutia v konani o uréenie vlastnickeho
prava navrhovatelky k predmetnym nehnutelfnostiam z dévodu neplatnosti kiipnej zmluvy. Uznesenim
tunajSieho sudu dislo konania 27C/141/2009-32 zo dia 2.4.2009 sud nariadil predbezné opatrenie tak,
Ze odporcovi zakazal nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi Katastralnym uradom v Trnave, Spravou
Katastra H., na Liste vlastnictva €. XX ako parcela €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere
214 m2, parcela XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 178 m2, rodinny dom supisné &islo
XXXX postaveny na parcele &islo XXX/X, ktoré nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy od navrhovatelky, a
to najma scudzit, zaloZit, prenajat alebo zatazit inymi pravami tretich oséb az do vydania pravoplatného
rozhodnutia v konani o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, dalej sud uloZil
navrhovatelke povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh na zacatie konania o
urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v Trnave uznesenim &islo konania 9Co/171/2009-108 zo dia 22.5.2009 uvedené
uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

Z rozsudku tunajSieho sudu Ccislo konania 19C/15/2010-235 zo dfia 23.4.2012 sud zistil, ze
navrhovatelka: O. S., nar. X XX.XXXX, bytom A. namestie XXXX/XX, N. G., sa proti odporcovi: M.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, H., navrhom doru¢enym sudu dha 18.5.2009 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Zze kipna zmluva uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom dna
31.12.2008, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na Liste
vlastnictva Cislo XX, katastralne uzemie N. G. ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 214 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 178 m2, rodinny dom sup.
€. XXXX postaveny na parcele €. XXX/X, je neplatna a zaroven ziadala urcit, Ze je vyluénym vlastnikom
tychto nehnutelnosti. Rozsudkom tunajsieho sudu €islo konania 19C/15/2010-235 zo dna 23.4.2012 bol
navrh navrhovatelky zamietnuty a bola jej ulozena povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania
vo vySke 564,19 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho spinomocneného zastupcu.
Zo sudneho managementu bolo zistené, ze vec vedena na tunajSom sude pod spisovou znackou
19C/15/2010 nie je pravoplatne skoncend, odo dna 13.7.2012 sa spis nachadza na Krajskom sude v
Trnave z dévodu, ze navrhovatelka podala dria 9.5.2012 odvolanie proti rozsudku tunajSieho sudu &islo
konania 19C/15/2010-235 zo dra 23.4.2012.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 27C/60/2013 sud zistil, ze navrhovatelka: O. S,,
nar. X.XX.XXXX, bytom A. namestie XXXX/XX, N. G., sa proti odporcovi: AB Consult Slovakia, s.r.o.,
so sidlom B. Timravy 1/2392, Trnava, navrhom zo dfia 20.3.2013 doru¢enym sudu dfa 27.3.2013
domahala nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrZat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanym Spravou katastra H., katastralne uzemie N. G., ako
parcela registra ,,C* Cislo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 214 m2, v celosti,
katastralne uzemie N. G., zapis na Liste vlastnictva Cislo XX, ako parcela registra ,C* €islo XXX/X, druh



pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 178 m2, v celosti, katastralne uzemie N. G., zapis na
U. vlastnictva &islo XX, rodinny dom supisné &islo XXXX v celosti, katastralne uzemie N. G., zapis na
Liste vlastnictva Cislo XX, postaveny na parc. €. XXX/X a to do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Uznesenim tunajSieho sudu &islo konania 27C/60/2013-70 zo dfia 11.4.2013 sud nariadil
predbezné opatrenie tak, Ze odporcovi: AB Consult Slovakia, s.r.o., ICO: 45704961, so sidlom B. Timravy
1/2392, Trnava, ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam evidovanym
Spravou katastra Trnava, katastralne uzemie N. G., parcela registra ,C* &islo XXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, vymera 214 m2, v celosti, katastralne uzemie Biely G., zapis na U.
vlastnictva Cislo XX, parcela registra ,C* &islo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
vymera 178 m2, v celosti, katastralne uzemie N. G., zapis na Liste vlastnictva €islo XX, rodinny dom
supisné Cislo XXXX v celosti, katastralne Uzemie N. G., zapis na Liste vlastnictva €islo XX, postaveny
na parc. ¢. XXX/X, navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 33 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z obsahu uvedeného spisu
bolo d'alej zistené, Ze odporca dfia 23.4.2013 podal odvolanie zo dfa 22.4.2013 vo i vy$Sie uvedenému
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, vec nie je doposial pravoplatne skonéena.

Predmetom konania je rozhodovanie o zruSeni predbezného opatrenia.

Podla ustanovenia § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie sud zrusi, ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze uznesenim tunajsieho sudu &islo konania 27C/141/2009-32 zo diia
2.4.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Cislo konania 9Co/171/2009-108 zo dna 22.5.2009
v pravnej veci navrhovatelky: O. S., A. namestie XXXX/XX, N. G., proti odporcovi: M. C., Z. XX,
H. - O., vedenej na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 27C/141/2009, sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym predbeZnym opatrenim odporcovi zakazal nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi
Katastralnym uradom v H., Z. G. H., na Liste vlastnictva €. XX ako parcela &islo XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere 214 m2, parcela XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 178
m2, rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na parcele &islo XXX/X, ktoré nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy od navrhovatelky, a to najma scudzit, zaloZit, prenajat alebo zatazit inymi pravami tretich
osbb az do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod spisovou znackou 19C/15/2010,
v ktorom konani sa navrhovatefka: O. S., A. ndamestie XXXX/XX, N. G., proti odporcovi: M. C., Z.
XX, H. - Modranka, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by suad ur€il, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi navrhovatelkou a odporcom diia XX.XX.XXXX, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na Liste vlastnictva €islo XX, katastralne uzemie N. G. ako parcela ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 214 m2, parcela & XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 178 m2, rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele €. XXX/X, je neplatna
a zaroven Ziadala urcit, Ze je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti, ktory navrh navrhovatefky bol
rozsudkom tunajSieho sudu €islo konania 19C/15/2010-235 zo drfia 23.4.2012 zamietnuty, ked vec nie
je doposial pravoplatne skonéena. Uznesenim tunajSieho sudu €islo konania 27C/60/2013-70 zo dha
11.4.2013 v pravnej veci navrhovatelky: O. S., A. namestie XXXX/XX, N. G., proti odporcovi: AB Consult
Slovakia, s.r.o., ICO 45 704 961, B. Timravy 1/2392, Trnava, vedenej na tunajSom sude pod spisovou
znackou 27C/60/2013, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym predbeznym opatrenim ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam evidovanym Spravou katastra H.,
katastralne uzemie N. G., parcela registra ,C* Cislo XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
vymera 214 m2, v celosti, katastralne uzemie N. G., zapis na U. vlastnictva Cislo XX, parcela registra ,C*
Cislo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 178 m2, v celosti, katastralne uzemie
N. G., zapis na Liste vlastnictva Cislo XX, rodinny dom supisné ¢€islo XXXX v celosti, katastralne uzemie
N. Kostol, zapis na U. vlastnictva €islo XX, postaveny na parc. &. XXX/X.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zru$enia predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
tunajSieho sudu Cislo konania 27C/141/2009-32 zo diia 2.4.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Cislo konania 9Co0/171/2009-108 zo diia 22.5.2009 z dévodu, zZe dnha 12.4.2013 bola vykonana drazba
predmetnych nehnutelnosti, vydrazitefom sa stal navrhovatel, zaplatil cenu dosiahnutl vydrazenim a



vlastnicke pravo preSlo na navrhovatela udelenim priklepu. Vzhladom na zadkonnu zmenu vlastnika
predmetnych nehnutelnosti nie predbezna Uprava opodstatnena.

V predmetnej veci vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze podmienky pre
zruSenie nariadeného predbezného opatrenia nie su spinené. Konanie vedené na tunajSom sude
pod spisovou znackou 19C/15/2010, v ktorom sa O. S. proti M. C. domaha ur€enia vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, nie je doposial pravoplatne skonéené. NavySe v konani vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou 27C/60/2013 bolo predbeznym opatrenim obchodnej spolo€nosti
AB Consult Slovakia, s.r.o. zakazané realizovat vykon zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam,
ktora obchodna spolo¢nost AB Consult Slovakia, s.r.o. napriek uvedenému zakazu vykonala drazbu
a predmetné nehnutelnosti nadobudol v drazbe navrhovatel. Podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia trvaju podla nazoru sudu nadalej, nakolko vec o uréenie vlastnictva nie pravoplatne skonéena,
nepominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, a preto sud navrh na zruSenie
predbezného opatrenia zamietol ako nepodstatneny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked vo veci plne uspesnym odporcom 1., 2. ndhradu trov konania nepriznal, nakolko im Ziadne trovy
konania nevznikli, i ked inak by im na nahradu trov konania vzniklo pravo.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



