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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou v pravnej veci navrhovatela I.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., N. XXX/X, ob&anovi SR, zastupeného NIKU&Partners s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Prokopa Velkého 51 proti odporcovi W.. I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., C.. O.. S. XXX/XX,
obcanovi SR, zastupeného Doc. JUDr. Vlastou Kovalanc¢ikovou, CSc., advokatkou so sidlom v Senci,
Mierové namestie 3, o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca W.. I. P,, nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa I. P., nar. XX.
XX. XXXX sumou 1300 Eur mesacne pocnuc diiom 29. 09. 2011 vzdy do 15-teho diia v mesiaci na Ucet
navrhovatela vedeny v P. C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX.

Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie 29. 09. 2011 do maja 2013 v celkovej vyske 22086,66 Eur sud p
ovoluje odporcovisplacat v 3681,11 Eur mesacnych splatkach spolu s beZznym vyzivnym pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu podal navrh na ur€enie vyZivného s odévodnenim, Ze je plnolety,
rodiia spolu neZiju a po celu dobu trvania manzelstva jeho rodiCov ekonomicky zabezpe&oval celu
rodinu vyluéne odporca ako otec, ktory prevazny €as pracoval v diplomatickych a zahraniénych sluzbach.
Zaciatkom roku 2009 sa vztahy medzi rodi€mi vyrazne zhorsili a odporca prestal prispievat jeho matke
na domacnost a zabezpedlenie ostatnych potrieb, vratane beZznych potrieb jeho a jeho sestry, v lete v
roku 2009 jeho matka iniciovala na zabezpecenie pokrytia ich vydavkov uzavretie pisomnej dohody s
odporcom. KedZe v tom €ase bol plnolety, dohodu v €asti tykajucej sa jeho osoby uzavrel osobne ako
jej dalsi u€astnik. Dria 21. 07. 2009 preto uzavreli dohodu o Uprave vztahov medzi manzelmi a medzi
rodi€mi a detmi. Odporca sa v &l. 2 citovanej dohody zaviazal prispievat' na jeho vyZivu az do konca jeho
Studii sumou 10.000 Eur, ktora zohladfiovala Zivotné naklady spojené s jeho Studiom na Vysokej Skole
MGIMO v Moskve, Fakulta ekonomiky medzinarodnych vztahov. Sumu 10.000 Eur sa odporca zaviazal
poukazovat pravidelne poc€as jeho Studii v lehote splatnosti do 15. 08. toho ktorého akademického roka,
po¢nuc rokom 2009/2010 a to na jeho ucet vedeny v P. J. S..D.. Odporca sucasne vzal na vedomie,
Ze v 5. a 6. ro¢niku jeho Studujuca vySka nakladov sa mbze zvySit z dovodu platenia Skolného, dalSich
10.000 Eur v kazdom tomto ro¢niku. Su¢asne sa zaviazal, Ze v pripade kazdého jednotlivého poruSenia
zmluvnej povinnosti mu zaplati zmluvnu pokutu vo vySke 10.000 Eur. V citovanej dohode boli upravené



aj vztahy medzi odporcom a jeho matkou tak ako je uvedené v &lanku 1 dohody a vztahy tykajuce sa
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Bezprostredne po uzavreti vySsie citovanej dohody hned
nasledujuci defi dorugil odporca Okresnému sudu Bratislava |. ndvrh na konanie, ktorym sa domahal
rozvodu manzelstva s jeho matkou. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom 21P 315/2009-122 zo dha
29. 10. 2009 manzelstvo rozviedol. Jeho sestra mal. D. P., nar. XX. XX. XXXX bola na ¢as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti matky, odporca bol zaviazany platenim vyzivného na maloletd v sume
800 Eur mesacne. Proti rozsudku podala odvolanie jeho matka, pri€om Krajsky sud v Bratislave dria 01.
03. 2011 rozsudok okresného sudu zrusil uznesenim 14Co/35/2011-163. Odporca pravidelne a riadne
neprispieval na vyzivu ani jeho matke ani na vyzivu maloletej sestry podla uzavretej dohody. Jeho matka
preto podala navrh na Okresny sud Bratislava |. na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, pri€om rozsudkom 1P/77/2010-115 zo dha 24. 09. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15. 11. 2010 bola maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti matke a
odporcu zaviazal platenim vyZivného 800 Eur mesacne od 01. 10. 2010.

Kedze on v Case rozhodovania uz bol plnolety, vyzivovacia povinnost upravena nebola. Odporca
pravidelne po&as 2 rokov prispieval na jeho vyzivu sumou 1.000 Eur mesaéne. Po prehibeni rozporov
medzi odporcom a jeho matkou mu Uhrady pozastavil s tym, Ze bude pinit, k ¢omu sa zaviazal v dohode,
v pripade, ak od nej odstupi. Poslednu thradu urobil v jali 2011 s tym, Ze vlastné peniaze si ma zarobit
vlastnou pracou, respektive si ma zobrat pézi¢ku z banky. V désledku otcovych tvrdeni zistoval, ¢i mu
banka poskytne nejaké Studentské pdzicky, ale vysledky boli negativne. Banka poskytuje p6zic¢ku len
Studentom vybranych vysokych $kél na uzemi Slovenskej republiky, alebo poskytuje pézic¢ku vo vyske,
ktora naklady na jeho Studium nepokryva, respektive poskytuje pézi€ku, ak by mal rugitela so stabilnym
prijmom a zamestnanim. Takouto osobou by v ich rodine bol iba odporca.

V suéasnosti uspesne ukonCil 4-roéné bakalarske Studium na Vysokej Skole v Moskve na Moskovskom
Statnom institute medzindrodnych vztahov s titulom bakalar, priCom Skolné za jeden rok Studia
predstavuje Ciastku 8.000 Eur. Polas posledného ro€nika sa rozhodol, Ze bude pokracovat v
magisterskom $tudiu, pricom dna 18. 07. 2011 obdrzal prijimaci dekrét od Studijného programu MSc
In International Management/MIEX, pricom jeden semester sa Studuje vo Francuzsku v Nancy, jeden
na univerzite v Taliansku v Bologni. Potom nasleduje obdobie prace v Specializovanej oblasti. Nakolko
vzdelanie je pre neho prvoradé, dostat sa na uvedeny program sa stalo jeho snom. Po€as zimnych
mesiacov roka 2010/2011 svoje plany s odporcom konzultoval, si¢asne ho poprosil, ¢i by mu toto
Studium zaplatil, ak by sa bol na uvedeny program dostal. Odporca ho podporil a vyjadril sa suhlasne. Z
uvedeného dévodu zacgal iniciovat prihldsenie na uvedeny Studijny program. Naklady spojené s podanim
prihladky predstavovali sumu asi vo vySke 200 Eur a 800 Eur uhradila jeho matka ako prvy poplatok
za Skolné.

Dria 18. 07. 2011 obdrzal prijimaci dekrét do $tudijného programu MIM/MIEX. Studijny program prebieha
v angli¢tine a trva dva roky. Skolné predstavuje 7.061 Eur, ku ktorej sa pripo&itavaju néklady aj na
socialne zabezpec&enie v sume 200 Eur. Jeden semester sa Studuje v Nancy vo Francuzsku, jeden na
univerzite v Bologni v Taliansku. Dria 08. 08. 2011 obdrzal zaznam o platbe Skolného, z ktorého vyplyva,
Ze po zapocitani Ciastky 800 Eur, ktoré uhradila jeho matka, mu zostava zaplatit 6.261 Eur. Tuto sumu
na jeho poZiadanie uhradil odporca.

Jeho predpokladané mesacné bezné vydavky spojené s magisterskym Studiom vo Francuzsku a v
Taliansku bez Skolného spocivaju v sume 500 Eur za byvanie, strava 350 Eur, miestna doprava a letecka
doprava 150 Eur, hygiena 30 Eur, obleCenie 60 Eur, Studijné pomdcky 100 Eur, Sportové aktivity 75 Eur,
internet 30 Eur ¢o je spolu 1.295 Eur mesacéne. Ked porovna naklady spojené so Studiom v Moskve a
predpokladané naklady spojené so Stidiom vo Francuzsku a v Taliansku tieto sa zvysili o minimalne
295 Eur v désledku zvySenych vydavkov s byvanim a dopravou. Byvanie v Moskve ho stalo 110 Eur
mesacne.

Nakolko jeho matka cely Zivot nasledovala odporcu po€as jeho pracovnych ciest po réznych krajinach
sveta, kde pdOsobil ako diplomat alebo vrcholovy manaZzér, na jeho Ziadost sa pristahovala z Ruska
na Slovensko, cely zivot prekonavala jazykovu bariéru, na jeho ziadost nepracovala, starala sa o



domacnost’ a o deti. Podla uzavretej dohody jej odporca prestal prispievat na jej vyZivu preto bola
natena sa obratit na sud na urlenie manzelského vyzivného, ktoré sa viedlo na Okresnom sude
Bratislava Il. Rozsudkom 8C/55/2010-269 zo dfia 10. 11. 2010 bol odporca zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 2.000 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 09. 05. 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu 15C0/8/2011-293 zo dria 30. 03. 2011. Toto vyzivné malo pokryt jej
vydavky na bezné potreby a uhradu sluzieb spojenych s uzivanim domu, v ktorom spolu s jeho
sestrou a nim byvaju. V su€asnosti ma jeho matka 49 rokov a vyrazne zhorSeny zdravotny stav.
MozZnost najst’ si zamestnanie, ktorym by dokazala riadne a plnohodnotne zabezpedit’ potreby svoje
ako aj jeho a celej domacnosti a sestry je v su€asnom konkurenénom prostredi prace takmer nulova.
Odporca je generalnym riaditefom a podpredsedom predstavenstva spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL
MILLS a.s., majitefom akcii zodpovedajucim 35% zakladného imania materskej spolo¢nosti STEEL
ASSETS MANAGEMENT LIMITED B.V. so sidlom v Holandsku, priom len zakladné imanie tejto
dcérskej spolo€nosti je podfa vypisu z obchodného registra 21.412.140 Eur. Je zamestnancom Spravy
diplomatickych sluzieb. Jeho Cisty mesaény prijem je 7.300 Eur. Odporca bol isty ¢as predsedom
spravy Statnych hmotnych rezerv, riaditefom Eurobanky v Bulharsku, aktivne spolupracuje so silnou
finanénou skupinou J&T FINANCE GROUP a.s. Z uvedeného je dévodné predpokladat, Ze uvedeny
prijem odporcu nie je jediny. KedZe v su€asnosti citi neistotu ohladom svojej buducnosti, ohladne svojho
Studia, ktora je finan¢ne a ¢asovo naroéna, prebieha v dvoch réznych Statoch Eurdpskej unie, €o mu
neumoznuje zacat aktivne pracovat. Vlastné prostriedky nema a jeho matka je nezamestnana. Odporca
mu prestal platit na jeho vyZivu dobrovolne a mé obavu, Ze svoje vyhrazky a pozastavenie financovania
jeho Studia dokona, ako aj vzhladom na vysoku zivotnu uroveh jeho rodiny, ktoru doposial odporca
zabezpecoval, rozhodol sa so svojim narokom obratit na sud. Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu prispievat na jeho vyzivu sumou 1.300 Eur mesacne od 29. 09. 2011 na jeho uc&et
vedeny v P. J. S..D.. C. U. XXXXXXXXXX/XXXX vzdy do 15-teho diia v mesiaci. Zaroven je povinny
uhradit'do 31. 05. 2012 sumu 7100 Eur v prospech jeho U¢tu a taktiez uhradit trovy pravneho zastupenia.

Odporca cestou pravneho zastupcu podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze skutoénosti uvedené
v navrhu, ktorym navrhovatel zdévodriuje narok uvadza, ze su bud skreslené alebo Upine nepravdivé.

V navrhu sa navrhovatel odvolava na ustanovenia dohody o uprave dohody medzi manzZelmi a medzi
rodiémi a detmi, ktord mal odporca uzatvorit s matkou navrhovatela a navrhovatelom. Predmetnu
dohodu povaZzuje odporca od pociatku za absolutne neplatnu, nakolko tuto podpisal pod natlakom matky
navrhovatela a navrhovatela, pricom vyuzil  odporcu, ¢im ho prinutili podpisat dohodu za napadne
nevyhodnych podmienok, ktoru by za inych okolnosti nepodpisal. KedZe sa jedna o investi¢nu akciu vo
vyS8ke 177.000.000 Eur, za ktort bol odporca osobne zodpovedny a ktora by bola v pripade nepodpisania
zo strany matky navrhovatela zmarena, musel k tomuto pravnemu tkonu pristupit. Od zaciatku vSak
ako matka navrhovatefa, tak aj sdm navrhovatel vedeli, Ze s predmetnou dohodou odporca nesuhlasi,
¢o napokon aj oznamil matke a sam aj navrhovatelovi. Okrem toho vSetkym zainteresovanym bolo od
zaciatku jasné, ze odporca ju ani nebude schopny pinit, nakolko jeho finanéna situacia nebola nie taka,
aby mohol reélne poskytnut manzelke a obidvom detom poZadované plnenie.

Tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neprispel na vyZivu ani jemu ani matke ani maloletej sestre
je nepravdivé. Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Zze prvé 3kolné za magisterské Studium zaplatila
navrhovatelovi matka, o €om zaloZili do spisu emailovi komunikaciu s navrhovatelom a vypisy z uctu.
ZvySok skolného vo vySke 6.261 Eur uhradil odporca dfia 15. 08. 2011. Pred odchodom navrhovatela na
Studium do Francuzska sa dohodli o spdsobe financovania jeho Studia a to tak, Ze odporca mu zaplati
Skolné a ubytovanie vo Francuzsku. Odporca dohodu dodrzal a na uc¢et Skoly poukazal za navrhovatela
Skolné a zaplatil mu cestovné namiesto ubytovania ¢o v8ak bolo o 200 Eur viac.

Odporca spochybnil bezné mesacéné vydavky navrhovatela vyc&islené na 1.295 Eur. Uz len pri prvej
polozke - naklady na byvanie vo vySke 500 Eur navrhovatel klame, nakolko v emaile zo dia 25. 09.
2011 odporcovi piSe, ze si naSiel ubytovanie za 580,20 Eur na 3 mesiace t .j. 193,40 Eur mesacne.

Odporca zastaval funkciu generalneho riaditela a ¢lena predstavenstva v spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL
MILS do 31. 10. 2011, pricom jeho ulohou bolo uviest vyrobny zavod minioceliareri do skusobnej



prevadzky. KedZe uloha bola uspesne ukon&ena bol s nim dria 31. 10. 2011 ukon&eny pracovny pomer
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) bod 3 Zakonnika prace. Nie je pravdou, ako tvrdi navrhovatel,
Ze odporca vlastni akcie predstavujuce 35% zdkladného imania holandskej matky STEEL ASSETS
MANAGMENT B.V., ktora vlastni spolo¢nost SLOVAKIA STEEL MILS. Prevod 35% akcii SAM B.V.
( nakup 02. 07. 2009 a predaj 07. 04. 2011 ) bol technicky dohodnuty trojstrannou dohodou medzi
pévodnym vlastnikom I.. F., drZitelom I.. P. a kone€nym vlastnikom J.. G.. Taktiez nie je pravda, Ze
odporca je zamestnany v Sprave sluzieb diplomatického zboru. Jeho pracovny pomer bol ukonéeny
ku dfiu 16. 08. 2010. V tejto spolo€nosti bol 01. 06. 2009 zaradeny do funkcie referenta s pracovnym
uvazkom 4 hodiny tyZzdenne a mzdou 72 Eur mesacne. Rovnako je nepravdivé tvrdenie navrhovatela,
Ze odporca spolupracuje s finanénou skupinou J&T Finance Group. Odporca takéto tvrdenie vnima
ako ucelové s ciefom vytvorit dojem, Ze disponuje zna&nymi finanénymi prostriedkami a navrhovatefom
pozZadované vyZivneé je pre neho zanedbatelna Ciastka.

Jedinym zdrojom prijmov odporcu bola mzda generalneho riaditela a odmena ¢lena predstavenstva tej
istej spolo€nosti. V obdobi oktober 2010 az september 2011 mal Cisty prijem 93.474,13 Eur z toho na tcet
navrhovatela poukazal 17.211 Eur. Na ucet matky navrhovatelky za rovnaké obdobie bolo prevedenych
72.839 Eur z titulu vyzivné na manzelku a na maloletu D. previedol 3.228,60 Eur. Z uvedeného vyplyva,
ze zo svojho Cistého prijmu previedol na ucty navrhovatela, matky a jeho sestry 93.278,69 Eur a pre
svoje potreby si musel prostriedky zapozicat.

Navrhovatel v ndvrhu uvadza, Z2e matka je nezamestnana, €o je sice pravda, ale nie je pravdou, Ze
nema samostatny zdroj prijmov, nakolko jej odporca prispieva na vyzivu sumou 2.000 Eur, ¢o rozhodne
nie je malad suma, ktoru je potrebné v pripade rozhodovania o vyZivnom pre navrhovatela nepochybne
vziat’ do uvahy.

S matkou navrhovate!’a rvné odporca v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov dve nehnutelnosti v J.
a to rodinny dom na U. C. X, byt na N. A. XXX/X, kazdy z nich uZiva osobné motorové vozidlo.

Navrhovatel rovnako ako jeho matka a sestra doteraz Zili a ziju v luxuse a blahobyte, o ktory sa im
postaral odporca. V sucCasnosti vSak jeho zivotna uroven rapidne klesla a v dohladnej dobe nie je
predpoklad, ze by si nasiel rovnocenné zamestnanie. Odporca od 01. 11. 2011 ma mesacny prijem 320
Eur, okrem toho ma siudom stanovenu vyzivovaciu povinnost na manzelku vo vyske 2.000 Eur a na
malolett dcéru 800 Eur. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine ako aj suvisiaci ods. 1
Zakona o rodine navrhuje, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 50 Eur mesacne
a to od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven v prevySujucej ¢asti ziadal navrh zamietnut a taktiez zaviazal
navrhovatela uhradit trovy pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov, listinnymi dékazmi, spismi OS Bratislava |. 1P 77/2007,
OS Bratislava I. 21C 315/2009, rozsudkom OS Bratislava I. 1P 259/2011, rozsudkom OS Bratislava II.
8C 55/2010, predbeznym opatrenim tunajsSieho sudu 5P 5/2012, uznesenim OS Banska Bystrica 15CoP
58/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrZiavaju pisomne podaného
navrhu podaného navrhu zo dfia 29. 09. 2011, priCom Ziadaju, aby odporca prispieval na vyZivu
navrhovatela sumou 1300 Eur mesacne od 29. 09. 2011, su€asne jednorazovo do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaviazal odporcu sumou 7100 Eur na Skolné. Ked ma sud za to, Ze nie je
mozné uhradit’ jednou &iastkou 7100 Eur, ¢o je Skolné na 1 rok, navrhuju aby toto bolo rozlozené do
mesacného vyzivného. Pridrz. sa aj dovodov, ktoré boli uvedené v navrhu. Navrhovatel nadalej Studuje
na magisterskom Stadiu, t. €. ukondil 2 semestre 1. ro¢nika a bude pokracovat v 2. ro¢niku v Moskve.
Chcu uviest okolnosti, ktoré su podstatné a v ktorych nastala zmena od podania navrhu. Ako uviedli
medzi odporcom a jeho manzelkou prebieha konanie o rozvod manzelstva. OS Bratislava |. manzelstvo
rozviedol a zaviazal odporcu na Uhradu vyZivhého na maloletd sumou 800 Eur mesacne, na odvolanie
manzelky odporcu KS Bratislava rozsudok zrusil v celom rozsahu a nariadil vykonat d'alSie dokazovanie.
Manzelstvo odporcu s manzelkou bolo OS Bratislava I. &. k. 21C 315/09-300 zo dria 28. 02. 2012



rozvedené, na maloletu sud urcil bezné vyzivné 800 Eur a na tvorbu uspor 300 Eur. Navrhovatelka sa
odvolala, odporca sa neodvolal ¢o do vySky vyzivovacej povinnosti. Medzi¢asom odporca podal na OS
Bratislava |. navrh na znizenie vyZzivného na mal. D.fi na ¢as do rozvodu na 120 Eur, konanie nie je
pravoplatne ukonéené a su€asne dal navrh na zniZenie vyZivného na manzZelku z 2000 Eur s tym, Ze sa
domohol vydania predbeZného opatrenia na OS Bratislava I. pod €islom 1P 258/2011, ktoré rozhodnutie
zamietol a KS Bratislava uznesenim 11CoP 72/2011 rozhodnutie zmenil z 2000 Eur na 30 Eur, ktoru
je odporca povinny platit manzelke. Toto konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Kratkou cestou zalozili
do spisu fotokdpie rozhodnuti. Suasne, kedZe manzelka odporcu nema zdroje na vyzivu, mala zaujem
Cast majetku prenajat’ a prestahovat’ sa podla dohody s odporcom s detmi na N. A. E. J.. Odporca
s tymto nesuhlasil a vzhfadom na doméce nasilie, ktoré sa udialo, OS Bratislava I. vydal pod &islom
33C 1/2012 zo dna 12. 06. 2012, dfiom vykonatelnosti 12. 06. 2012 zakaz odporcovi vstupovat do
nehnutelnosti rodinného domu na U. A. c.& X E. J. o 8om zalozili do spisu uznesenie. K nakladom sa
vyjadri navrhovatel, tieZ predloZia aj listinné dékazy v priebehu pojednavania. Odporca aj napriek tomu,
Ze sa zaviazal k dohode, ktoru zaloZili sudu do spisu prispievat’ na vyZivu navrhovatela 10.000 Eur na
jeden Skolsky rok, od tejto dohody odstupil pisomne aj ked maju za to, Ze neplatne, ale verbalne prislubil,
Ze ak navrhovatel bude suhlasit’ so zruSenim dohody, bude mu prispievat’ na Studium v poZadovanej
a vys8ej Ciastke. Odporca mal edte v roku 2011 priemerny prijem, ktory bol zisteny v suidnom konani
pred OS Bratislava I. 8000 Eur. Okolnosti skonenia jeho pracovného pomeru, kedZe dostal vypoved,
ale bez toho, aby zamestnavatel mu ponukol adekvatne zamestnanie, spésobil to Ze ucelovo prave z
dovodu tychto konani ostal bez prijmu a U€elovo sa za sumu 320 Eur zamestnal v spolo€nosti EKOTIPS,
s ktorou je personélne previazany a o ¢om predloZia doklady, kde bol v minulosti zamestnany a kde
konal. VSetky tieto konania, ktoré odporca uskutoénil vedu vyluéne k tomu, aby preukazal, zniZenie
svojich moznosti a schopnosti a to aj napriek tomu, Ze prostrednictvom tretich oséb ma majetkové
ucasti v spolognostiach, ktoré su registrované v danovych rajoch, ovlada spolo¢nosti na Slovensku, ktoré
disponuju majetkom velmi vysokej hodnoty. Navrhovatel' zagal Studovat na platenom magisterskom
Studiu aj z dévodu, Ze mu odporca prislubil, Ze mu toto Studium zaplati. Konanie odporcu mozno
nazvat vyluéne ako konanie, ktorym bez vazneho dévodu sa vzdal prijmu a svoje majetkové pomery a
prijmy zatajuje a zamerne znizuje. To je dévod, pre ktory bol navrhovatel nuteny sa domahat uréenia
vyzivného prostrednictvom rozhodnutia sudu. KedZe odporca dobrovolne navrhovatelovi neprispieva
Ziadnou Ciastkou na jeho vyZivu a jeho matka nema v suc€asnosti dostatok finanénych prostriedkov na
pokrytie jeho potrieb a su¢asne dalSie sudne pojednavanie by malo byt na jesen v tejto veci navrhuju,
aby sud nariadil predbezné opatrenie a zaviazal odporcu na uhradu vyZivovacej povinnost v sume 500
Eur mesacne. Vychadzajuc z jednej veci, ak sa odporca neodvolal vo vyZivhom v sume 1300 Eur na
mladSiu sestru navrhovatela, ktorej potreby su mensie ako potreby navrhovatela, odporca ma moznosti
a schopnosti na platenie takejto Ciastky, ktord mozno nazvat ako €iastkou na Uhradu vyzivného.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, ze taktiez trva na navrhu, pricom sa pridrzal. vyjadrenia pravnej
zastupkyni. Na dotaz uviedol, ze Skolsky rok vo Francuzsku magisterského studia vo vyske 7061 Eur
uhradil odporca, 850 Eur mu doplatila matka. Taktiez v tom ¢ase mal jednorazové naklady na dopravu
a ubytovanie vo vySke 700 Eur, ¢o na tuto dobu zdokladovat’ nevie. Jednalo sa o dopravu osobnym
autom ako aj ubytovanie, nakolko v ¢ase prichodu toto nemal vybavené. Nasledne ziskal ubytovanie
na internate vo vzdialenej Casti od Skoly, za ktory uhradzal 192 Eur ¢o taktiez zatial zdokladovat nevie.
Cestovné do Skoly ho stalo 30 Eur, stravné v priemere 350 az 400 Eur. Okrem toho si musel zakupovat
Skolské pomdcky Co taktiez nevie zdokladovat. Okrem toho to boli naklady vo vySke 91 Eur v decembri,
o ¢om zaklada fotokdpiu do spisu, cestovné v novembri vo vySke 160 Eur na navstevu rodiny, pri¢om sa
jedna o cestu domov a spat do Francuzska. Vycestoval 14. 01., priCom cestovné z Viedne do Bologne
ho stalo 119 Eur, domov sa vracal 03. 04., pri€om cestovné bolo v rovnakej vyske. PoCas 3 mesiacov
za ubytovanie uhradil 425 Eur, ¢o je sudu ochotny zdokladovat. Za internet platil 10 Eur. Tiez na stravu
minul 350 az 400 Eur. Na dotaz uviedol, Zze pocas tohto Skolského roka mu financne vypomahala matka
sumou 2750 Eur, stara matka 3000 Eur, otec 700 Eur, priCom mal eSte na Gcte uspory do 200 Eur. Kedze
mu to nevychadzalo, ma zapozi¢ané od kamaratov do 500 Eur.

Z vysluchu pravnej zastupkyne odporcu sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasia, ale vzhladom k tomu,
Ze od ich vyjadrenia nastali ur€ité nové okolnosti velmi zavazného charakteru, ktoré oddvodriuju
rozhodnutie podla § 95 ods. 2 Zakona o rodine, kde vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. K samotnému navrhu sa vyjadri odporca. K tomu €o, tu bolo uvedené zo strany
pravnej zastupkyni ani jedna skutoénost sa nezaklada na pravde. Vedia to vyvratit listinnymi dékazmi.



Skuto¢nosti uvedené navrhovatelom sa nezakladaju na pravde, sU zavadzajuce, vykonStruované a
ucelové. Ziadaju, aby k tomu, €o tu bolo tvrdené pravnou zastupkynou navrhovatela boli zaloZené listinné
dokazy, ako tvrdia, Zze zaloZia.

Odporca k veci uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi, pricom potvrdil, Ze by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Od podania navrhu do$lo k vyraznej zmene pomerov na jeho strane nakolko od 01. 01. 2011 sa
znizil jeho prijem, ktory je 270 Eur v €istom. Posledny zamestnavatel SLOVAKIA STEEL MILS a.s. s nim
ukong&il pracovny pomer, pri€om mu bolo vyplatené odstupné vo vyske 50.000 Eur. V tom ¢ase mal prijem
7.300 Eur a nie ako uviedla pravna zastupkyrna navrhovatela. Z odstupného zaplatil zro¢né vyzivné na
manzelku 14.000 Eur, tiez aj bezné vyzivné 2.000 Eur, ktoré mu bolo uréené v roku 2010. Od maja t. r.
na zaklade predbezného opatrenia zasiela 30 Eur. Na maloletd dcéru mu bolo uréené vyzivné na €as do
rozvodu vo vyske 800 Eur, ktoré platim z Uspor. T. &. ich ma vo vyske 2.500 Eur. Zije sam u matky, ktorej
prispieva sumou 80 Eur, inak jej pomaha osobnou pracou. Z miesta trvalého bydliska sa odstahoval z
dovodu, Zze nemohol byvat ani v byte, ktory vlastnia, nakolko mu to manzelka neumoznila. V sucasnej
dobe podla jeho vedomosti byt nikto neuziva, vznikaju na fiom dizoby. 28. 05. 2012 ho syn fyzicky a
slovne napadol, pri¢om na neho podal trestné oznamenie, o ¢om predlozil k nahliadnutiu zaznam o
podani zo dfia 28. 05. 2012. Vo veci bol len vypoc€uty. Na doplnenie uviedol, Ze sa nejedna o prvé fyzické
napadnutie, ide o tretie, priCom trestné oznamenie podal len v 2 pripadoch, podla jeho vedomosti, by sa
vec mala nachadzat na prokurature. Zaroven uviedol, Ze podla jeho vedomosti je manzelka zamestnana
v zahrani¢nej firme, kde méze mat prijem 5.000 Eur, ¢o méze sudu zdokladovat’ z internetu.

Navrhovatel uviedol, ze €o sa tyka fyzického napadnutia, bol vypoc€uty na policii, ale nie priamo, Ze on
fyzicky napadol odporcu, ale v suvislosti, ze odporca napadol jeho matku.

Uznesenim OS Zvolen 5P 5/2012-129 zo dha 11. 07. 2012 sud predbeznym opatrenim zaviazal odporcu
prispievat’ na vyzivu navrhovatela v nevyhnutnej miere a to vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima
pocnuc pravoplatnostou uznesenia, pricom v prevySujucej Casti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z obsahu spisu vo veci samej, ako aj z unesenia
Krajského sudu Bratislava 11CoP 72/2012-134 zo dnia 14. 03. 2012, kde boli zistené majetkové a
zarobkové pomery odporcu, ktoré su totozné ako v prejednavanej veci. Z uvedeného dévodu sud dospel
k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dbévody, preto Ze ma preukazané, Ze navrhovatel osvedcil potrebu
docasnej upravy pomerov, nakolko vyZzivovacia povinnost odporcu vo&i nemu nadalej trva, navrhovatel
nie je schopny sam sa Zivit, nakolko sa Studiom pripravuje na buduice povolanie. Zaroven prihliadol aj
na vyZzivovaciu povinnost odporcu k maloletej dcére D. P. a k manzelke odporcu. Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie navrhovatel, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15Co 58/2012-412 zo
drfia 06. 09. 2012 uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze odporcu zaviazal prispievat na vyzivu
navrhovatela 500 Eur mesacéne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 08. 10. 2012. V oddévodneni
podrobne opisal majetkové pomery odporcu, ktoré zohfadnil pri uréeni vyzivovacej povinnosti, taktiez
aj k tomu, Ze navrhovatel sa nadalej pripravuje na buduce povolanie. Za ddlezité povazoval zdéraznit
aj skuto€nost, Ze na Skole zac¢al Studovat po tom, €o mu to ekonomické pomery v rodine dovolili, teda
navrhovatel o¢akaval do budulcnosti, Ze takuto Skolu bude méct ukoncit' a to aj napriek tomu, Ze je
finanéne nakladna, pretoze existovali na to podmienky v rodine. AZ po tom, ¢o nastal rozpor medzi
odporcom a matkou navrhovatela ako je zrejmé aj podla postoja navrhovatela aj v danej problematike
nastala zmena v chovani odporcu k nemu. Na odvolacom sude uviedol, Ze dané skuto€nosti nijako
neovplyvriuju jeho vyZivovaciu povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela. Sud pri vydani predbezného
opatrenia vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. V dohode o uprave vztahov medzi
manzelmi a rodiémi a detmi uzavreté dna 21. 07. 2009 vyplynulo, Ze sa odporca zaviazal prispievat
manzelke na vyZivu 2.000 Eur mesacne, poskytovat' jej motorové vozidlo a navrhovateflovi prispievat
na Studium na vysokej Skole sumou 10.000 Eur roéne a na maloletd D. 500 Eur mesacne. Dohodu o
konstatovany majetok a to rodinny dom so sup. &islom XXXX nachadzajuci sa na U. A. E. J., dalej byt
€. XX, so sup. €islom XXX L. N. A. E. J., motorové vozidlo kategérie SUV znacky C. ako aj pozemok
s parcelou €. XXXX/XX o vymere 106 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 v k. U. L., obec J. - O.
vedeny na LV & XXXX.



Navrhovatel zaroven pripojil vypisy z banky, ktoré preukézali, Ze odporca mu pravidelne prispieval na
vyzivu a Studium a to Ciastkami od 500 do 1.000 Eur mesaéne do 06. 07. 2011. Za daného stavu mal
sud osvedcCené, Zze odporca riadne prispieval na vyzivu navrhovatela v sulade s dohodou zo dria 21. 07.
2009. Taktiez citoval z potvrdenia o prijmoch odporcu zistené z rozsudku OS Bratislava Il. zo dfia 10. 11.
2010, z uznesenia KS Bratislava 11Co 52/2012 ako aj rozsudku OS Bratislava zo dia 28. 02. 2012 ¢&. k.
21C 315/2009-300. Taktiez vychadzal z vypisov z obchodného registra a ostatnych listinnych dékazov,
ktoré su sucastou spisu. Podrobne su preukazané aj majetkové pomery odporcu za predchadzajuce
obdobia, ktoré su zdokladované v spise.

Z dalSieho vysluchu pravnej zastupkyni navrhovatefa sud zistil, Ze sa v celom rozsahu stotozfuju s
oddvodnenim uznesenia KS v Banskej Bystrici, pri€om nadalej trvaju na podanom navrhu. Vyzivné chcu
od podania navrhu, ktoré bude vycCislené sudom vzhladom na moznosti a schopnosti odporcu poukazat
jednorazovo na ucet navrhovatela. Zaroven do spisu zalozili nevyhnutné mesacné vydavky navrhovatela
v Moskve, pricom aj ked doslo k znizeniu poplatku na ubytovanie, strava je zvySena. Na dotaz sudkyne
ako si odporca od 29. 09. 2011 plInil vyzivovaciu povinnost uviedla, Ze si ju neplni, tito zacal pinit az
na zaklade predbezného opatrenia od 18. 10. 2012, kazdy mesiac vratane januar 2013 vo vyske 500
Eur. Na dotaz o aky jednorazovy prispevok sa jedna v navrhu vo vySke 7.100 Eur a za aké obdobie
pravna zastupkyna uviedla, Ze je to Skolné za rok 2011/2012, z ktorych 7.061 Eur je potrebné zaplatit, je
to celkové Skolné. 800 Eur zaplatila matka, 6.261 Eur zaplatil otec. V €ase podania navrhu, ked Zalovali
sumu 7.061 Eur bolo vzhladom na Stadium, ktoré je rozdelené na Bc. a Mgr. dévodné predpokladat, ze
navrhovatel bude pokracovat v magisterskom $tudiu. Poplatok za magisterské studium v Moskve je od
14. 09. 2012 do 30. 12. 2012 za akademicky rok 2012/2013 3.000 Eur za semester. Nema mandat na
to, aby menila petit navrhu, priCom pokial sa nepreukazu nejaké poplatky, ktoré by odévodriovali sumu
7.061 Eur poziadali sud o lehotu na zmenu navrhu. Pézi¢ka od osoby, ktora nechce byt identifikovana
vo vyske 6.000 Eur maju za to, Ze nie je dolezité od koho bola platba prijata, nakolko Skolné muselo byt
uhradené. To nevyvracia povinnost odporcu na prispevok na toto Skolné. Pokial to nezaplatil odporca,
tak v podstate stale existuje jeho povinnost sa na platbe podielat. Co sa tyka jednorazového prispevku,
ktory navrhuju priznat, tak maju za to, Ze pokial to moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
dovoluju, tak sud méze zaviazat povinného prispievat jednorazovou sumou napr. €asti vydavku, ktory bol
opravneny povinny vynalozit. Nevylu€uje aj moznost’ nimi navrhovany prispevok zaratat do vyzivného,
ktorého odporcu zaviaze sud platit pravidelnymi splatkami. Navrhuje jednorazovy prispevok priznat.

Pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze oproti pojednavaniu, ktoré bolo v juni sa na strane odporcu
zmenili pomery a to takym spésobom, Ze od 01. 07. 2012 je nezamestnany. Pracovny pomer mal
stanoveny tak, Ze bolo potrebné vybudovat prevadzku v oceliarni, mal tam byt na dobu uréita. V
Ekotipse pracoval na dobu urcitd od 01. 11. 2011, pokial by sa mal k vecnej stranke vyjadrit’ uastnik,
navrhovala by, aby sa vyjadril, tieto detaily ona nevie, prebieha niekolko konani medzi u€astnikmi. Vie,
Ze v Ekotipse bol zamestnany na dobu urcitu, doba uplynula, mal za ulohu hladat projekty, kedZe situacia
je taka aka je, nepodarilo sa mu najst’ projekt, pracovny pomer bol s nim ukonéeny 30. 06. 2012. Jeho
evidencia doteraz trv4, pricom za prvého polroku roku 2012 t. j. od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012 poberal
davku v nezamestnanosti, o ktorej vySke sa vyjadri odporca. Do spisu zakladaju potvrdenie socialnej
poistovne o vyplacani davky v nezamestnanosti od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012 zo dna 18. 01. 2013.
Z potvrdenia sud zistil, Ze za celé obdobie bola uhradena vy3ka 6.323,60 Eur s tym, Ze poberanie je
ukond&ené. Poziadal o davku v hmotnej nidzi na UPSVaR Krupina, pri¢om rozhodnutie neobdrzal. Na
zaciatku by za€ala tym ako uvadzali na predchadzajucom pojednavani a ako zaloZili do spisu je potrebné
zaoberat sa otazkou Ci priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca zalozil spisovu
dokumentaciu, kde sa preukazuje spravanie sa navrhovatela vo€i nemu ako otcovi. Myslia si, Ze uz
samotny podpis dohody, ktora je zaloZena v spise, tu za¢al problém medzi otcom a synom. V €ase
podpisu dohody, mu otec poukazoval tie peniaze a snazil sa so synom dohodnut a mu vysvetlit, aby
sa neangazoval vo veciach rodi¢ov manzelskych a aby od tejto dohody upustil, s €im syn v Ziadnom
pripade nesuhlasil. Toto bol spustac, kedy zacali problémy a vyslovuje, je to jej nazor, ak vychadza z
toho €o su dobré mravy, tak jednoducho, aby sud zavazoval otca kolko mu ma platit, v pripade ak
mu neplati, aby mu platil uroky z omeSkania, aby cely majetok rodinny dom, byt, pozemok, auto im
pripadlo, to si myslia, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel ako aj jeho matka vedeli okolnosti
za ktorych doslo k podpisu tejto dohody. V su€asnej dobe vedia preukazat, za akych podmienok bola
podpisana, musel to urobit, nakolko bol vydierany. Na dotaz uviedla, Ze €o sa tyka platenia vyZivnhého
v zmysle pravoplatného predbezného opatrenia, odporca tieto finan¢né prostriedky preukazal tak, ako



ich vycislila pravna zastupkyna navrhovatela. Platil vyzivné 1.100 Eur maloletej dcére, z toho 800 Eur
vyzivné, 300 Eur tvorbu Uspor, rozsudok je pravoplatny. Taktiez 30 Eur na manzelku vyzivné. Podal novy
navrh na zmenu vyzivného na manzelku, tak Ze okresny sud priznal 2.000 Eur, krajsky sud to zmenil na
zaklade odvolania na sumu 30 Eur predbeznym opatrenim. Pred pravoplatnostou rozvodu bol podany
novy navrh. Vo veci samej eSte nebolo rozhodnuté. Navrhovatel pracuje, je vedeny v dozornej rade. 06.
07. 2012 zaslali sudu dékaz a navrhli vykonat dokazovanie, jedna sa o vypis z obchodného registra
spoloénosti BANKER TRANS CORPORENCION a.s., kde navrhovatefl je od 22. 05. 2012 vedeny ako
¢len dozornej rady. Su toho nazoru, Zze navrhovatel je schopny a spdsobily zaobstarat' si prostriedky
na vyzivu. Pokial bolo zdévodriované v odvolani pravnou zastupkyrfiou navrhovatela, Ze iba praxoval,
tak neexistuje, aby praktikant bol vedeny ako &len dozornej rady. Ak tuto funkciu zastava, je to funkcia
platena, je potrebné zistit, aki odmenu za vykon tejto funkcie dostava. Nevedia preukazat, ale vedia,
Ze navrhovatel sa angaZzuje v dalSich velkych spoloénostiach, kde vykonava teda funkcie podobného
charakteru. Skutoéne su toho nazoru, Ze navrhovatel ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby si
pokryl potreby v Skole. Tym nechcu povedat, Ze otec by sa nepodielal v pripade, Ze by sa spraval syn
k otcovi ako sa ma. Dalej chce poukazat na to, Ze navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, ako matka
neméze pracovat, nie je zamestnana. Zalozila do spisu zmluvu o poskytnuti kontokorentného averu,
ktory si zobral odporca, aby mohol pokradovat v plateni vyZivného na maloletu dcéru a syna, priCom
zaklada do spisu vypis U¢tu odporcu na preukazanie majetkovych pomerov. Pokial ide o vydavky, k tomu
sa vyjadria na dalSom pojednavani vzhfadom na kratkost' ¢asu.

Na pojednavani dia 15. 05. 2013 pravna zastupkyna navrhovatela nadalej ziadala urcit vyzivné 1.300
Eur mesacne, priCom uplatnila zro€né vyzivné od podania navrhu od 29. 09. 2011 do rozhodnutia sudu
VO veci samej s tym, Zze navrhuje zapocitat’ platby, ktoré odporca uhradil za toto obdobie s tym, ze sumu
7.100 Eur ako jednorazovy prispevok v tejto €asti navrhuje zmenu navrhu, berie ho v Casti 4.100 Eur
spat, nakolko Skolné dévodené, ktoré bolo uhradené za Mgr. Studium bolo vo vySke 3.000 Eur o ¢om
zaklada do spisu aj osvedcenie, ktoré poukazuje na to, ze Stadium trvalo od 14. 09. 2012 do 30. 09. 2013,
Cize nie je ukoncené, v sucasnosti navrhovatel vykonava neplatenu prax v Moskve, ktora je sucastou
Studia. Platba je 3.000 Eur za toto Stadium. Prispevok 3.000 Eur jednorazovym titulom Skolného, ktory
bude odporca povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a sucasne si navrhovatel uplatiiuje
trovy konania a pravneho zastupenia. Na poslednom pojednavani mali preukazat vySku p6ézicku 6.000
Eur alebo osobu, ktora tuto pdziCku poskytla. V tejto veci sud vyzadoval Cestné prehlasenie, ktoré
predklada s tym, Zze menovana, J. C. poskytla navrhovatelovi v auguste 2012 pézi¢ku 6.000 Eur na
uhradu Skolného a nakladoch na byvanie pocas Studia v Moskve, su€asne zaklada ¢estné prehlasenie
I. W. o tom, ze navrhovatel si od neho pozi¢al opakovane v mesiaci februar, marec, april a maj 2013
sumu 400 Eur pre potreby Uhrady nakladov v Moskve, nakolko suma 500 Eur vyzivné od odporcu
mu nepostaCuje na pokrytie nakladov na Studium. Matka sa podiela na nakladoch v miere ako jej to
umoznuju pomery. Konkrétnu sumu nevie povedat, tito méze povedat navrhovatel, podla jej moznosti
a schopnosti sa podiefa nakupmi, respektive plneniami finanénymi. Matka nie je zamestnana, prijem
nema a nema z ¢oho uhradza vyzivné. Su€asne zaklada do spisu fotokdpiu prehlasenia spolo¢nosti
BANKERS TRUST CORPORATION a.s. Ivanka pri Dunaiji, Lipova 35. Taktiez zaklada do spisu fotoképiu
rozsudku OS Bratislava I. , kde boli dékladne preskimané majetkové pomery odporcu, takze v podstate
boli majetkové pomery preukazané vo viacerych konaniach pred sudmi.

Navrhovatel sa pridrZal vyjadrenia, pri€om na dotaz uviedol Ze doma bol po€as Viano&nych sviatkov a
este raz, pricom v tom ¢ase mu matka na vyzivu finan¢ne neprispela, dala mu par Eur ked iSiel von.
Snazi sa mu vybalit veci pri odchode. Vyzivné z jej strany navrhom nepoziadal s prihliadnutim k tomu, ze
podla jeho vedomosti matka ma prijem 30 Eur manzelské vyZivné. Majetkové pomery otca su podstatne
lepSie.

Pravna zastupkyria odporcu predloZila k nahliadnutiu koneény stav osobného uétu odporcu vedeny v
P. J. s tym, Ze je v minuse 7.938 Eur. O zostatku na kontokorentnom ucte sa vyjadrit nevedela. Iné
osobné Uty odporca nema. Pridrziava sa vyjadrenia, ktoré podali na sud k navrhu v plnej miere a
dalej sa pridrziava vypovede odporcu, ktory sa vyjadril ku skutoénostiam uvedenych v navrhu a jednak
k ekonomickym jeho mozZnostiam. Chcela by zdbraznit' tak ako uviedli na pojednavani v januari, kde
uvadzali a zaloZili do spisu vypis z obchodného registra, kde p. navrhovatel je v dozornej rade spoloénosti
BANKERS TRUST ako ¢len dozornej rady, kde st zname dalSie ich osoby. Odporca ma vedomost o tom,



Ze to nie je jedina spolo¢nost kde figuruje, €o nevie ale preukazat. Je to skuto&nost, Ze si musi pozi€iavat
peniaze, &lenstvo je platené. Ako praktikant tam neméze pdsobit. Dalej odznela otazka vyzivného zo
strany matky, zaloZili do spisu, Ze matka pésobi v ruskej spolo¢nosti so zakladnym imanim 1.000.0000
Eur ako riaditelka pre média, reklamu atd’. Nie je pravdou, Zze nema mzdu, je to ruska spolo¢nost, ktora
pdsobi na Slovensku, to znamena, Ze ta odmena je €o zistovala okolo 5.000 Eur mesacne. Zaobera
sa kupou diamantov a drahych kovov. Preukazali sa zmeny na strane povinného, zmena pomerov u
neho nastala. Uz mu nie su vyplacané ani davky v nezamestnanosti, o preukazali, momentalne Ziadne
zamestnanie nem4, je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Zamestnanie sa mu
zatial nenaskytlo. Poukazal na to, Ze navrhovatef nie je odkazany v takej vyske ako poZaduje od odporcu,
ktory nie je schopny plnit, pretoZe si vied zadovazit €ast prostriedkov na svoju vyZivu a rovnako aj
jeho matka. Pokial navrhovatel ma dbkazy, Zze mdze preukazat zdroje prijmov u odporcu, odporca
okrem uctu v P. J., ktory predloZila nema iné ucty a iné prostriedky. Zatial' tu Ziadne ddkazy zo strany
navrhovatela neboli predlozené. Je to irelevantné. Tu ide o to, Ze sa treba zaoberat zmenou pomerov,
ktora je preukazana, prostriedky na ucte spoloénom, ked ma taky prehfad, tak navrhovatel vie, &i bol
spoloény ucet a aké tam boli prostriedky, k tomu sa vyjadruje odporca, kde sa vyjadril, kolko zarobil, kde
boli peniaze investované. Dal$ie okolnosti uvadza k navrhu v pisomnom vyjadreni zo diia 26. 06. 2012.

Na otazku pravnej zastupkyni navrhovatela pravna zastupkyna odporcu uviedla, ze kontokorentny uver
bol poukazany na ucet diznika na osobny Gcet odporcu €. XXXXXXXXXX vedeny v P. J.. Vedie sa ako
poducet k hlavnému Gctu. Na otazku pravnej zastupkyni odporcu navrhovatel uviedol, ze v zimnom
semestri skusky mal. Otcovi neoznamil ako skusky urobil.

Pravni zastupcovia v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. uviedli a to pravna zastupkyfa navrhovatela s tym,
Ze sa vyjadri k majetkovym pomerom, ktoré sa snaZia preukdzat a to asi len tofko, Ze odporca, ked
bol zamestnany do 31. 10. 2011 poberal od roku 2009 mzdu 8.000 Eur mesacne, po odchode zo
spoloénosti 22. 08. 2011 mu bolo vyplatené odstupné vo vySke zhruba 50.000 Eur, ndsledne odporca
sa ucelne zamestnal v EKOTIPS a.s., s ktorou je personalne previazany, nakolko v spise je niekolko
plnomocenstiev. Spolo¢nost Martabel bola vlastnikom spolo¢nosti EKOTIPS, odporca ju riadil Tento v
konani vbbec nepreukazal, Ze si aktivnhe hfada zamestnanie, nepredloZil Ziadne lekarskej potvrdenie,
ktoré by preukazovali jeho znizent schopnost. Co sa tyka dokazov o tom, Ze je odporca nemajetny
Clovek, pokial uvadza, Zze nema prijem, poZiadal o davku v hmotnej nidzi, odporca len na vyZivné celkovo
uhradza 1.630 Eur. Potom disponuje majetkom ktory nadobudol titulom dedenia, jazdi na luxusnych
autach, chodi na dovolenky, ma luxusnu Zivotnu uroven. Pokial sa pravna zastupkyrfia odporcu odvolava
na dobré mravy, chcela by poukazat na konanie odporcu, Ze je v rozopre s dobrymi mravmi, nakolko
matka navrhovatela si chcela zabezpe it ndjomnu zmluvu na byt. Konanie odporcu, ktorym zataZil
majetok rodiny, Ze uzavrel zalozn(i zmluvu, uznal tieto zavéazky. Co sa tyka neéinnosti odporcu tym, Ze
nepodal odvolanie na vyzivné mal. Sonu to dokazuje jeho pristup voci mal. dietatu a pInoletému synovi
v tom, Ze navrhovatela tresta za to, Ze ako dostatocne vekovo sa postavil na stranu matky. Celé konanie
je o tomto. Inak sa pridrZzala navrhu a vyjadrenia, ktoré predniesla v ramci pojednavania.

Pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze evidentne bolo preukazané, Ze majetkové pomery odporcu sa
rapidne zniZili, prijmy ktoré mal v roku 2007 aZ do roku 2010. V&etko to uvadza vo svojich vyjadreniach.
Uspory nema. Vychadzat z dikcie mozno, asi ma, je majetny, nepreukazané, neexistuje. Je povinnost
tvrdenia a povinnost dbkazna. Vychadzaju zo zakona, Ze Zivotnd Uroven otca sa zniZila, nebolo
preukazané, Ze by mal finan¢né prostriedky, alebo iny majetok, ktory je v BSM manzelov, pri¢om plati
zasada, Ze rodi¢ia nemaju povinnost zvySovat’ uroven deti, pokial ich Uroveri nie je na takej urovni, aby
to mohli zabezpedit. Vzhfadom na majetkové pomery odporcu, neuziva ani majetok, ktory je v BSM
manzelov, vzhfadom na prijmy, ktoré ma, Zze dostal odchodné a ma uver a davky v nezamestnanosti
vychadzaju z toho, aby mu vyZivné bolo stanovené v minimalnej vy8ke v zmysle zakona, pretoze ide o
dospelé plnoleté dieta, ako poculi skusky nemal, dieta je spdsobilé a schopné postarat’ sa aj o niektoré
potreby samé, pricom zdokladovali dokazy, Ze to zrejme aj robi, pretoZe je v spolo€nostiach vo funkciach,
ktoré su platené. Vychadzaju vzhladom na sucasné zarobkové pomery z § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
Nepocula o dbkaze, ktory by preukazoval zarobkové nadstandardné prijmy odporcu, sud ma vychadzat
zo stavu v €ase rozhodovania. Nebolo preukdzané, Ze by bol majetny, Ze by disponoval nie¢im inym
nez svojim prijmom, ktory pouZil pre potreby rodiny, je tam jeho vypoved.



Zo spravy byvalého zamestnavatela odporcu SLOVAKIA STEEL MILS a.s. sud zistil, Ze tento bol
zamestnany od 10. 07. 2007, pracovny pomer ukon¢il podla § 60 Zakonnika prace dohodou k 31. 10.
2011. Novy zamestnavatel im nie je znamy. Poc€as trvania pracovného pomeru dosahoval isty priemerny
mesacny zarobok vo vyske 7.300 Eur mesacne, ¢o mal sud preukazané aj v konaniach o rozvod, uréenie
manzelského vyzivného ako aj vyzivného pre maloleté dieta. Okrem toho mu bolo vyplatené odstupné
vo vyske 46.840 Eur vo vyplatnom termine za oktdber 2011.

Zo spravy byvalého zamestnavatela odporcu EKOTIPS a.s. sud zistil, ze odporca je zamestnany od 01.
11. 2011 do marca 2012, kde za obdobie november 2011 az marec 2012 dosiahol priemerny mesacny
prijem 245,41 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina sud zistil, Ze odporca je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01. 07. 2012, priCom evidencia trva.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobolka Zvolen sud zistil, ze odporca poberal davku v
nezamestnanosti od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012 vo vy3ke 50% z denného vymeriavacieho zakladu
68,7324 Eur na kalendarny den.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina sud zistil, Ze odporca
poziadal o davku a prispevky v hmotnej nudzi dha 11. 02. 2013, ktoré mu neboli priznané, nakolko
nespifia podmienky pre priznanie davky a prispevkov v hmotnej nidzi v zmysle § 8 aj ked nema prijem,
av8ak svojim majetkom, ktory preukazal, si mdze zabezpecit zakladné zivotné podmienky a pomoct v
hmotnej nudzi.

Z prehladu mesacnych nakladov navrhovatela sud zistil, Ze tieto vycislil na sumu vo vySke 1.171,50 Eur
v ¢om je zahrnuté Skolné, cestovné, MHD doprava, ubytovanie, strava a ostatné naklady.

Zo spravy Spolocnosti BANKERS TRUST CORPORATION a.s. sud zistil, Ze navrhovatel nie je
zamestnancom ich spolo¢nosti, je Elenom dozornej rady s poradnym hlasom bez naroku na odmenu.
Clenom je za u€elom ziskania praktickych skisenosti po€as Studia na vysokej Skole.

Z osvedCenia zo dna 28. 06. 2012 Moskovského Statneho institatu sad zistil, ze navrhovatel je
oficialne zapisany do programu Master of International Management v univerzite MGIMO v Moskve, na
akademické roky 2012/2013. Studium bude trvat od 14. 09. 2012 do 30. 12. 2012. Platba za semester
predstavuje 3.000 Eur, za Skolsky internat 6.000 rublov mesacne. Osvedcenim zo diia 12. 03. 2013
sud zistil, ze navrhovatel je nadalej Studentom programu MIEX v Univerzite MGIMO Moskva, Rusko
v akademickych rokoch 2012/2013 na zaklade mnohostrannej dohody s univerzitami ICN Business
School v Nancy, Francuzsko a Universty of Bologna, Taliansko. Stadium trva od 14. 09. 2012 do 30.
09. 2013, na konci ktorého bude obhajovat svoju magistersku pracu, na zaklade neplatenej pracovnej
praxe. Platba za toto obdobie Studia predstavuje Ciastku 3.000 Eur, platba za Skolsky internat na toto
obdobie predstavuje Ciastku 6.000 rublov mesacne. Obidve osved&enia su podpisané dekanom fakulty.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I. 21C/315/2009-300 zo dria 28. 02. 2012 sud
zistil, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo rozvedené, maloletéd D., nar. XX. XX. XXXX na €as
po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky, prifom otec bol zaviazany prispievat' na jej
vyzivné vo vyske 800 Eur a to bezné vyzivné a 300 Eur na tvorbu Uspor. Sud v ramci tohto konania mal
preukdzané, Ze odporca v tom €ase dostal vypoved od zamestnavatela, bol zamestnany v spoloénosti
EKOTIPS s.r.0. s Cistou mzdou 320 Eur mesacne. Sam v ramci konania uviedol, aké posty zastaval, ked
ukondéil univerzitu v Moskve. Pracoval na Ministerstve zahraniénych veci v Prahe ako atasé v Kongu,
dalej bol riaditel Eurobanky v Bulharsku, vykonaval funkciu Predsedu Spravy statnych hmotnych rezerv,
naposledy bol Generalnym riaditefom spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILS a.s. Vo svojej posledne;j
funkcii zarabal v roku 2009 priblizne 8.000 Eur mesacne, v roku 2010 7.600 Eur mesacne. Sud
skonstatoval, Ze pocas jeho kariéry vZdy zastaval vysoké posty, poberal k tomu zodpovedajucu mzdu,



preto je aj nadalej v jeho moznostiach a schopnostiach platit na maloletu bezné vyzivné 800 Eur, pricom
v konani nepoukazal na Ziadne irelevantné skuto€nosti napr. chorobu, invaliditu na zaklade ktorych by
sud dospel k zaveru, Ze nie je v jeho moznostiach vykonavat druh prace ako doposial. Rozsudok je v
sucasnej dobe uz pravoplatny. Proti tomuto odvolanie odporca nepodal.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I. 1P/259/2011-338 zo dna 01. 10. 2012 sud navrh odporcu na
znizenie vyzivného na maloletd dcéru zamietol. Navrh podal z dévodu, Zze na vyzivu maloletej prispieva
800 Eur a na vyzivu plnoletého Jana 1.000 Eur mesacne, v tomto Skolskom roku jednorazove zaplatil
Skolné v Nancy vo Francuzsku 7.060 Eur, vo¢i manzelke ma vyzivovaciu povinnost 2.000 Eur. V ¢ase
rozhodovania sudu bola jeho mzda za rok 2009 8.189 Eur, za obdobie oktdber 2010 az november 2011
bol jeho Cisty prijem celkovo 93.474,13 Eur. V uvedenom obdobi na uc¢et matky poukazoval sumu 72.839
Eur z titulu vyzivného na manzelku a maloletu a okrem toho na osobity ucet maloletej previedol 3.228,60
Eur a na ucet syna 17.211 Eur. Od poslednej Upravy vSak doslo k zmene na jeho strane, nakolko ukongil
pracovny pomer v SLOVAKIA STEEL MILS ku driu 31. 10. 2011. Pracovny pomer u Spravy sluzieb
diplomatického zboru trval do 16. 08. 2010. Dria 31. 10. 2011 uzavrel pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
EKOTIPS a.s. na dobu urcitd do 30. 06. 2012 v rozsahu 15 hodin tyzdenne za mzdu 320 Eur. Neda sa
predpokladat, ¢i sa mu podari zlepsit finan¢nu situaciu. Z dévodu zlej finan&nej situacie predal osobny
automobil a nastahoval sa ku svojej matke, aby minimalizoval svoje naklady. Uviedol, ze od 01. 07.
2012 je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, pri€om Zzije zo socialnej davky priblizne 800 Eur. Sud
pri posudeni dévodnosti navrhu otca na znizenie vyzivného s ohfadom na zmenu pomerov dospel k
zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze sud obranu otca v suvislosti s jeho zarobkovymi
moznostami a schopnostami ako aj majetkovymi pomermi povazoval za ucelovu. Zistil, ze v Case
rozhodovania sudu prvého stupfa na navrh otca o rozvod manzelstva v konani 21C/325/2009-300 zo
dna 28. 02. 2012, existovali skuto€nosti tvrdené otcom maloletej, ktorymi odévodrioval navrh na znizenie
vyzivného a sice, ze ku driu 01. 11. 2011 uz nemal prijem v désledku straty zamestnania v spolo¢nosti
STEEL MILS a.s.. Napriek tejto skuto€nosti, ked sud prvého stupria diia 28. 02. 2012 manzelstvo rodiCov
rozviedol, ur€il povinnost platit vyzivné vo vyske 800 Eur mesacne a oproti rozhodnutiu sudu, ktory urcil
vyzivné na Cas do rozvodu dna 24. 09. 2010 ulozil otcovi aj povinnost platit’ vyzivné na tvorbu Uspor vo
vyske 300 Eur mesacne. Voci tomuto rozsudku odvolanie nepodal.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. 8C 55/2010-269 zo drna 10. 11. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 15C0/8/2011-293 zo dfia 30. 03. 2011 zaviazal odporcu uhradzat na
vyZivu navrhovatelky sumou 2.000 Eur mesacne poénuc diom 01. 04. 2010. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 09. 05. 2011. Sud pri rozhodovani vychadzal v ramci tohto konania zo skuto¢nosti,
Ze odporca bol generalnym riaditelom a podla vypisu z obchodného registra bol podpredsedom
predstavenstva SLOVAKIA STEEL MILS a.s., majitelom akcii zodpovedajucim 35% zakladného imania
jej materskej spoloCnosti STEEL Assets Management Limited B.V. so sidlom v Holandsku, pri¢om
z4akladné imanie tejto dcérskej spolo€nosti je podla vypisu z obchodného registra 21.412.140 Eur, tieZ je
zamestnancom Spravy sluzieb diplomatického zboru, navyse isty €as bol predsedom Spravy Statnych
hmotnych rezerv, riaditefom Eurobanky v Bulharsku. Sam nepoprel, Ze vlastni istu ¢ast’ akcii a tym aj
spolupracuje so silnou finanénou skupinou J&T FINANCA GROUP, a.s., ¢o preukazuju nim zalozené
doklady. Mzda od spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILS a.s. nie je jedinym zdrojom jeho prijmu, tato mu
bezproblémovo postacuje na pokrytie vydavkov a potrieb navrhovatelky s poukazom aj na dalSie jeho
vyZivovacie povinnosti a vydavky. Zivotna Grover odporcu je nadalej nad$tandardna, poziva terénny
automobil Mercedes G, ma prepojenie na spolo¢nost Martabel s.r.o. i suvislost s vystavbou rezidencie
na Slavine, je ¢lenom golfového klubu v Hainburgu, vyuziva klubovu kartu RVS Studené a preto sud s
poukazom na tieto skuto€nosti ako aj s poukazom na prislusné ustanovenia zakona o rodine ho zaviazal
platenim uvedeného vyzivného.

Z rozsudku 1P/258/2011-383 zo dria 18. 02. 2013 sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava |. navrh
odporcu ako navrhovatela o zniZzenie vyzivného na manzelku zamietol. Pri rozhodovani vychadzal
zo zarobkovych a majetkovych pomerov odporcu, priCom nemal preukazané podstatné zniZenie jeho
moznosti a schopnosti ziskat pracovnu poziciu s primeranym ohodnotenim zodpovedajucim jeho
dlhoro&nym skusenostiam odbornym a jazykovym znalostiam. Nepredlozil Ziadny dokaz o aktivhom
hladani praci a su€asne lekarske potvrdenie, ktoré by preukazovalo jeho znizenu schopnost’ uplatnit
sa na trhu prace. Taktiez vychadzal zo skuto€nosti, Ze spolo€nost SLOVAKIA STEEL MILS a.s. mu



vyplatila v novembri 2011 sumu vo vySke 50.000 Eur, ktoru sud vyhodnotil spolu s vyplatenou davkou
v nezamestnanosti za dostato¢nu, aby si mohol do mesiaca august 2012 pinit’ vyzivovaciu povinnost
vocCi odporkyni ako aj vo&i maloletej Soni. Sud taktiez nemal dévod zohladnit’ tvrdenia navrhovatela o
jeho suc€asnych prijmov, ked z jeho samotnych vyjadreni vyplyva, Ze jeho nevyhnutné vydavky vysoko
prevazuju nim uvadzané mesacné prijmy. Podla stavu navrhovatefom predloZzeného dispobilného
zostatku na uéte kontokorentného uveru prevzatého v novembri 2012 v celkovej vySke 25.000 Eur sud
zistil, Ze z tohto Uveru za obdobie 2 mesiacov Cerpal 1.848,52 Eur, o nezodpoveda ani vyske vyzivného
stanoveného rozhodnutim sudov na jeho deti.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, pri€om rozhodnutie ku dnesnému dnu nenadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k tomu,
aby bola uréend vyZivovacia povinnost zo strany odporcu, nakolko tento si prestal dobrovolne pinit
vyZivovaciu povinnost k navrhovatefovi, ktory je odkézany na jeho vyZivovaciu povinnost's prihliadnutim
k tomu, Ze v su€asnej dobe je Studentom vysokej Skoly, pricom je odkazany na vyZivovaciu povinnost
odporcu. V konani mal sud preukdzané, ze navrhovatel v su€asnej dobe nema Ziadne prijmy, pri¢om
tvrdenie odporcu, Ze je v jeho moznostiach si na Studium privyrobit, nakolko nie je mozné, aby ako
¢len dozornej rady nemal prijem. Tato skuto€nost bola popreta prehlasenim spolo¢nosti BANKERS
TRUST CORPORATION a.s. zo dria 10. 05. 2013, kde sa uvadza, Ze navrhovatel nevykonava danu
funkciu, nakolko je Studijne mimo sidla spolo¢nosti a tiez Slovenskej republiky. V pripade UuspeSného
ukonc&enia Studia bude prehodnotené pokracovanie menovaného v &lenstve a v dozornej rade. Ku
dnednému dnu nedostal Ziadnu vyplateni odmenu ani mimoriadnu, nebol riadnym zamestnancom a
nebol nikdy prihlaseny do socialnej a zdravotnej poistovne ako poberatel odmeny od ich spoloénosti.
Do doby ukoncenia Studia ani nebude podla dohody poberat akukolvek finanéni odmenu. Pokial
pravna zastupkyra odporcu poukazala, Ze by vyZivné bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s tymto sa sud
nemohol stotoZnit' s prihliadnutim k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by sa navrhovatel voci odporcovi
spraval neprimerane. K zhorSeniu vztahov medzi nimi doslo prave po skuto¢nosti, ked podal navrh na
rozvod manzelstva. Sud navrhu navrhovatela v €asti o vyske vyzivného v celom rozsahu vyhovel, ktoru
sumu povaZzoval za primeranu potrebam navrhovatela ako aj majetkovym pomerom odporcu, pri¢om
vychadzal jednak z rozhodnuti sudov ohladne rozvodu manzelstva, uréenia vyZzivného na maloleté dieta,
vyzivného na rozvedenu manzelku ako aj samotného predbeZného opatrenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici 15C0/8/2011 zo dria 30. 03. 2011, kde boli podrobne preskimané majetkové pomery odporcu.
TaktieZ sud vychadzal aj z rozhodnutia o zamietnuti navrhu odporcu na zniZzenie vyZzivného na maloletu
Sonu, pricom uz v ramci rozvodového konania doslo k zmene pomerov na jeho strane a ¢o do vysky
vyzivného na maloletu sa neodvolal. Sud pri rozhodovani sa stotoznil so zavermi rozhodnuti ostatnych
sudov, kde bolo jednoznaéne preukazané, Ze aj ked odporca je v suasnej dobe nezamestnany s
prihliadnutim na jeho vzdelanie, ako aj posty, ktoré zastaval je malo pravdepodobné, Ze by nebolo v
jeho moZnostiach a schopnostiach si ngjst’ primerané zamestnanie s vy$8im prijmom. TaktieZ v konani
nepreukazal, Ze by nebol po zdravotnej stranke spbsobily sa zamestnat. Majetkové pomery odporcu
v sucasnej dobe podla ndzoru sudu su podstatne vySSie ako ich prezentoval v ramci konania, €o
vyplyva aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci, Zze mu nevznikol narok na davku v hmotnej nadzi. Od
podania navrhu bolo v moznostiach a schopnostiach odporcu platit poZadované vyZzivné s prihliadnutim
k tomu, Ze od zamestnavatela STEEL MILS a.s. mu bolo vyplatené aj odstupné, nasledne poberal
davku v nezamestnanosti, o v rozhodnuti o zniZenie vyZivného na maloletu sud vyhodnotil tak, Ze
tato bola postacujuca na to, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost do augusta 2012 voci odporkyni



aj mal. D.. Taktiez sa sud stotoznil s odévodnenim ohfadom Eerpania kontokorentného uveru, pricom
mal preukazané, Zze zmena pomerov na strane navrhovatela, ktora by neoddvodriovala poZadovanu
vySku vyZivného povazoval za ucelovu. Pri rozhodovani sud vychadzal aj z odévodnenia predbezného
opatrenia Krajského sudu Banska Bystrici zo dria 06. 09. 2012, ktorym odporcu zaviazal prispievat na
vyzivu navrhovatela sumou 500 Eur, kde poukazal, Ze navrhovatel zacal Studovat po tom, o sanatom s
odporcom dohodli. Je pravdou, Ze vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelovi ma aj jeho matka, avdak v
konani mal sud preukazané, Ze tato je nezamestnana, ma v priamej starostlivosti maloletu dcéru, priCom
je jej poskytované manzelské vyzivné. Po zohladneni nakladov na Studium, ktoré navrhovatel v konani
preukazal povazoval stanovené vyZivné za primerané.

V prevysujucej Casti sud navrh zamietol, nakolko stanovené vyzivné je postaujice na pokrytie vyzivy
a vydavkov navrhovatela spojenych so Studiom, v ¢om su zohladnené aj jednorazove zvySené naklady
na uhradu Skolného.

Sud zarover v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. rozhodol o zameskanom vyzivnom od podania navrhu, kedy si
odporca uz vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplnil v celkovej vySke 22.086,66 Eur, pricom zohladnil
platenie vyZivného vo vySke 500 Eur od 01. 10. 2012 ku driu rozhodovania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., priom navrhovatel bol uspeSny v €asti naroku o vyzivnom, v prevySujucej Casti Uspesny nebol,
navySe spatvzatie navrhu v €asti zavinil sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t,j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



