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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Udernicka 5, 851 05 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., E. XX/XX,
za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove,
Nam. SNP 7, o zaplatenie 109,19 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov
nad Toplou z 13. 11. 2012 €. k. 10C 189/2012-76, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania 29,29 Eur na uget JUDr.
Ambro6za Motyku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol,
zalovanej nahradu trov konania nepriznal a zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania na ucet pravneho zastupcu v sume 58,15 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur¢il, ze
zmluvna podmienka v bode 4.2 Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej
karty, ktorej obsahom je prehlasenie zakaznika, ze uzavretim zmluvy o Uvere predlzuje preml€aciu dobu
vSetkych prav GE Money Multiservis, k. s., vo€i zakaznikovi zo zmluvy o Uvere na dobu 10 rokov od
okamihu, kedy zacne tato doba plynut, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V dbvodoch tohto rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 08. 06. 2012
domahal zaplatenia 106,19 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 77,14 Eur od
25. 09. 2009 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, e na zéklade zmluvy o posttpeni pohladavky
uzavretej 23. 09. 2009 medzi postupcom GE Money Multiservis, k. s. a zalobcom postupil postupca
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 20. 08. 2002 zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver 253,86 Eur a Zalovana sa zaviazala poskytované
financné prostriedky uhradzat' v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Nakolko zalovana
pohladavku v€as nezaplatila, dlZnd suma 106,19 Eur pozostava z istiny 77,14 Eur, uroku z omeskania
9,63 Eur, zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vySke 19,42 Eur. Obrana zalovanej v konani spocivala
v tom, Ze je dlhodobo nezamestnana, nema Ziaden prijem, Zije len zo socialnych davok. Vzhladom na
to, Ze od uzavretia zmluvy o uvere uplynulo vela rokov, nepamaté si, kedy prestala uver splacat. Po
predloZeni dohody o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanou zo dfia 08. 12. 2010 uviedla, Ze podpis na tejto dohode je mozZno aj jej, ale nepamata si, kde



dohodu podpisala ani za akych okolnosti, tieZ nerozumie obsahu dohody. Na podporu Zalovanej vstupilo
do konania ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS PreSov. V pisomnom vyjadreni vedlajsi
ucastnik uplatnil namietku premli€ania pohladavky Zalobcu. Poukazal na to, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Gver, ktory Zalovana nesplacala v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok a splatnost Gveru nastala dfiom 21. 05. 2004. Zaloba bola podana na sude aZ diia
08. 06. 2012, a preto je uplatneny narok premli&any. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze so Zalovanou
bola uzavreta dohoda o splatkovom kalendari, tieZ dohoda o uznani zavazku. V zmysle ¢l. 3 bod 3.1
predmetnej dohody, osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 vyhlasili, Ze maju vedomost’ o premli€ani dlhu a
jeho nasledkoch. Poukazal na ust. § 558 Obd&ianskeho zakonnika a § 110 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a mal za to, Ze pohladavka nie je preml¢ana.

Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze povodny veritel a Zalovana uzavreli dia
20. 08. 2002 zmluvu o Uvere, ktorou sa pévodny veritel zaviazal, ze na poziadanie zakaznika a po splneni
stanovenych podmienok poskytne v prospech zakaznika penazné prostriedky a zakaznik sa zaviazal
takto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit uroky a splnit ostatné povinnosti podla zmluvy.
Takto bol zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 7 648,- Sk, ktory mala splatit v 16. pravidelnych mesaénych
splatkach po 643,- Sk. Datum prvej splatky bol 20. 09. 2002 s tym, Zze datum kazdej dalSej platby bol
uréeny k 20. diiu v mesiaci. Posledna splatka bola dohodnuta na deri 20. 12. 2003. Premli¢acia doba preto
zacala plynut najneskér 21. 12. 2003, t. j. diiom nasledujucim po splatnosti poslednej z dojednanych
splatok a pri vSeobecnej trojro€nej dobe podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika premi¢acia doba
uplynula 21. 12. 2006 a uznanie bolo vykonané az dria 08. 12. 2010.

Dalej sud prvého stuptia v napadnutom rozsudku konétatoval, Ze mal za preukazanu existenciu Uverove;
zmluvy, pricom pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika a podla pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, a
to napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a naleZitosti zmluvy o
uvere podla § 497 a § 507 Obchodného zakonnika. Sud sa sucasne zaoberal aj uplatnenou namietkou
premicania zalovanej pohladavky a v tejto suvislosti citoval § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4, § 100,
§ 101, § 111, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s tym, ze podrobil vec sudnej kontrole z hladiska
nekalych obchodnych praktik.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnena pohfadavka bola splatna dfa 21. 12. 2003 a Zalobca
podal na sude Zalobu az 08. 06. 2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej dobe. Zamer
Zalobcu dosiahnut vymozitelnost’ pohfadavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 08. 12. 2010, povazoval sud za pravne neucinné, pretoze v konani nebolo
preukazané, Zeby Zalovana vedela o premi¢ani tak, ako to vyZaduje ust. § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.
Sud dalej uviedol, Ze ak diznik nevedel o premli&ani, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zakona o
premi¢ani, nema jeho uznanie pravne nasledky. Nakolko vedlaj$i u€astnik aj Zalovand vzniesli namietku
premi¢ania, sud tuto povazoval za odévodnend, a preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze UspesSna zalovana si ziadne
trovy konania neuplatnila a vedlajSiemu Uc€astnikovi boli priznané trovy konania v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dha
11. 10. 2012) & 16,60 Eur, k tomu 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur a 20 % DPH v sume 9,69 Eur. Celkom
boli priznané trovy konania vo vyske 58,15 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nespravneho skutkového zistenia. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria zru$it' a vec vratit na
dal8ie konanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupha, podla ktorého podpisanie dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dfia 08. 02. 2010 je neucinné. Obsahom dohody
bolo uznanie dlhu zo strany zalovanej ako pravny institut zakotveny v Ob&ianskom zakonniku, pricom
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona je preruSenie plynutia premli€ace;j
doby. To znamend, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stdva pravne bezvyznamnou a zacne plynat
nova desatrona premlgacia doba priamo zo zakona. Zalobca zastava nazor, Ze na to, aby nastali



pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika,
zakon nevyZaduje, aby dIZznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml€ani dlhu. Uznanie prava podla §
110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat s instititom uznania dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odlidné pravne dbésledky, ktoré s nimi zakon spdja.
Podpisanim dohody doSlo k za&atiu plynutia novej desatro&nej premi€acej doby, teda pravny ucinok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j.
prerusenie plynutia pévodnej premlacej doby a zaliatok plynutia novej desatro¢nej premliacej doby v
tomto pripade nastal. Nie je vylu€ené, Ze Zalovand, ktora si je vedoma svojho zdvazku vodi veritelovi
a chce ho v sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim uhradit, avSak vzhladom na to, Ze pre
svoju zlu finan€nu situaciu ho neméze uhradit naraz, v plnej vySke, sa slobodne rozhodne uzavriet
so zalobcom dohodu, v zmysle ktorej jej je umoznené uhradit’ existujuci zavazok v splatkach. Tym, Ze
Zalovana podpisala dohodu, prejavila svoju volu zavazok splnit, o je zaroven v jej zaujme, pretoZe po
jej splateni nebude figurovat v databaze neplati€ov, €im sa mdze v buducnosti zlepsit jej postavenie
pri Ziadosti o Uver. V danom pripade nemozno mat pochybnosti o platnosti uznania premi€aného dlhu.
Pokial ide o trovy konania Zalobca sa nestotoznil s rozhodnutim sudu, ktorym tento priznal ich nahradu
vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko Zalobca mal za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach
ugelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho u€astnika, spochybnil nutnost a u¢elnost vynaloZenia trov pravneho zastipenia vedlajSim
ucastnikom. Mal za to, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Na tuto skutocnost' by mal sud
prihliadat’ a reflektovat potom pouZitie ust. § 150 O. s. p..

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého
stupfia a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
(podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p.), vec prejednal v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla §558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, Ze dih v Ease uznania trval. Takéto uznanie zaklada prdvnu domnienku existencie
dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik ktory dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Ak diznik nevedel
o premic¢ani, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne uginky.
Aj uznanie preml¢aného dlihu zakladé len vyvratitefni domnienku. DIZnik sa i tu méZe branit namietkou,
ze dlh nevznikol alebo, Ze v €ase uznania neexistoval. Nemdze sa vSak branit s namietkou premi¢ania.

Ak sud prvého stupfia zamietol zalobu, jeho rozhodnutie je vecne spravne z toho hladiska, ze zalobca
vzhladom na nesplnenie hmotnopravnych podmienok ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika
nepreukazal, ze v €ase uznania dlh este trval. Znamena, Ze na zalobcovi bola povinnost preukazat,
ze v Case uznania dlhu tento existoval. Z obsahu spisu vS§ak nevyplyva, zeby tuto okolnost bol Zalobca
preukézal. Zalobca sa len odvolava na existenciu dohody o uznani zavazku zo diia 08. 12. 2010, avéak
jeho existenciu v ase uznania nijako nepreukazal, pri€¢om bolo jeho povinnostou tento dlh preukazat,
pretoze, ak zalovana nevedel o preml¢ani nema jeho uznanie za nasledok ten uc€inok, ktory uznanie
dihu predpoklada (prva veta ust. § 558 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom
a Zalovanou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Je preto potrebné
zdéraznit, Ze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktoré bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktoré podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku, alebo sluZbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitefov. Odbornu starostlivost
i podstatné naruSenie ekonomického spravania spotrebitela definoval sud prvého stupria vo svojom



rozhodnuti a treba suhlasit' i s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani dohody doslo k nekalej obchodne;j
praktike, pretoZe obidve tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi&aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktor mozno rozumne oakavat
od dodéavatefla pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti &innosti. Z tohto hladiska je preto dévodné
prijat zaver, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 08. 12. 2010 ( &. I. 68
spisu) ako nekala obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka trojroCnej
vSeobecnej premlCacej doby.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O. s. p. vo veci samej rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdil tiez aj vo vztahu k priznanym trovam konania ohfadom vedlajSieho u¢astnika.
V zasade nemozno branit vedlajSiemu u€astnikovi, aby sa dal zastupit’ pravnym zastupcom, o vyplyva
zust. §24 O.s. p..

V odvolacom konani bola Zalovana uspesnd, a preto vedlajsi u€astnik, ktory si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania ma pravo na ich nahradu, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ucelne
vynaloZenym nakladom je prave zastupenie tykajuce sa vyjadrenia na odvolanie Zalobcu, za ¢o patri
pri tarifnej hodnote 106,19 Eur tarifna odmena vo vyske 16,60 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov) a rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur (§ 16 ods.
3 citovanej vyhlasky) a 20 % DPH vo vyske 4,88 Eur. Celkom trovy odvolacieho konania predstavuju
29,29 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



