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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbynovcovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803,
zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, proti odporcovi: S.R. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., R. C.. XXXX/X, toho &asu na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou A. I., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 11 921,49 Eur s

prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 11 921,49 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 11 921,49 Eur po¢nuc od 01.03.2008 az do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania, a to sudny poplatok v sume 715,- Eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 1 060,86 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v UniCredit Bank Slovakia
a.s. Bratislava &. uctu 1004804334/1111, VS 3090044202, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku uplatneného uroku z omeSkania sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 22.12.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
sumy 11 921,49 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 14,25 % roCne z uvedenej sumy poc¢nuc od
01.03.2008 az do zaplatenia, na tom zaklade, Ze pravny predchodca navrhovatela (Ludova banka a.s.,
nasledne VOLKSBANK Slovensko a.s.) uzavrela s odporcom Zmluvu o beznom ucte dha 04.09.2001,
na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi zriadil a viedol bezny Gcet €. XXXXXXXXXX a poskytoval mu
penazné prostriedky, ktoré vSak odporca riadne nesplacal, ¢im mu vznikla voci odporcovi pohladavka v
celkovej vySke 11 921,49 Eur. Predmetna pohladavka bola navrhovatelovi postipena ako postupnikovi
postupcom uvedenou bankou na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej na zaklade §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna 29.02.2008.

Na navrh navrhovatefa tunaj$i sud vydal vo veci dia 29.03.2012 platobny rozkaz sp. zn. 39Ro
1001/2011, ktory nasledne uznesenim zo dna 24.05.2012 zrusSil pre nedorucenie do vlastnych ruk
odporcu.
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Nakolko sa sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu uznesenim podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na toto konanie v predmetnej veci opatrovnicku.



Skor ako sud zacal pojednavat’ vo veci samej navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 14.01.2013
zobral navrh v predmetnej veci pokial ide o uplatneny urok z omeskania v prevysujucej ¢asti nad 8,5 %
spat a ziadal konanie v uvedenej spatvzatej Casti zastavit. Sud zobral na vedomie uvedeny dispozitivhy
ukon navrhovatela a konanie v Casti spatvzatého uroku (nad vysku 8,5 % ro¢ne) podla § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil.

V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na def 15.05.2013, na ktoré riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj opatrovni¢ku odporcu. Opatrovni¢ka odporcu svoju neucast na
pojednavani neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odrocit, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie Zmluvou o beZznom uéte zo dria 04.09.2011, Zmluvou
0 postupeni pohfadavok véitane prilohy k nej zo diha 29.02.2008, Oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky zo dria 28.03.2008, vypovedanie zmluvy o beznom uéte zo dha 05.02.2008 vcitane
doru€enky, vyzvou na vyrovnanie nepovoleného debetného zostatku na beznom Uulte zo dna
20.01.2004, 23.02.2004, vy¢islenia pohfadavky zo dria 15.02.2008, pokusom o zmier zo dria 16.11.2008,
vypisom z uctu zo difia 04.04.2008, obchodnymi podmienkami k beZznym uctom, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako aj ostatného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca dna 04.09.2001 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o beznom uéte, pricom
sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a podla vSeobecnych obchodnych
podmienok. Odporca ako majitel uctu zobral na vedomie, ze kreditny a debetny zostatok sa aroci
platnymi urokovymi sadzbami banky. Odporca riadne nepoukazoval finanéné prostriedky na ucet, preto
ho banka listami zo drfia 20.01.2004, ako aj 23.02.2004 vyzyvala na vyrovnanie nedovoleného debetného
zostatku na ucte, pricom doru€enkou bolo preukazané ze odporca list zo dia 23.02.2004 prevzal dia
01.03.2004. Nakolko odporca nepoukazal prostriedky na uhradu debetného zostatku na jeho Uc¢te banka
listom zo dfia 05.02.2008 mu oznamila vypovedanie zmluvy o beznom ucte €. 3090044202 a to dfiom
12.02.2008, pricom predmetny list bol odporcovi doru¢eny dna 13.02.2008.

Pisomnym vy¢islenim pohladavky banky zo dnha 15.02.2008 ako aj vypisom z uvedeného uétu zo
dfia 04.04.2008 mal sud preukazané, Ze z uvedeného zmluvného vztahu vy3ka pohladavky c&ini 11
921,49 Eur (359 146,82 Sk). Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej dna 29.02.2008
podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sa navrhovatel ako postupnik stal vlastnikom pohladavky
postupcu (VOLKSBANK Slovensko a.s.) voci odporcovi v celkovej vyske 11 921,49 Eur. Uvedena banka
odporcovi listom zo dfia 28.03.2008 oznamila postupenie predmetnej pohfadavky ku driu 15.02.2008 na
spoloénost navrhovatela s tym, Ze svojho zdvazku sa moZe zbavit plnenim voc&i uvedenej spolo¢nosti.

Navrhovatel odporcu vyzyval na Uhradu predmetnej pohladavky listom zo dria 16.11.2011, av3ak
odporca na splnenie svojho zavazku voci navrhovatelovi Ziadne plnenie neposkytol.
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Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného od 15.01.2009 ak je dlznik v omeskani s plnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit droky z
omeskania podla predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uUroky z omesSkania najviac do vysSky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim perfiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome8kania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania: vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud navrhu ako odévodnenému v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud v tomto konani mal
preukdzané, Ze odporca si nesplnil svoju zmluvnu povinnost voci navrhovatelovi v celkovej sume 11
921,49 Eur, preto ho zaviazal tito sumu navrhovatelovi. Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného
zavazku do omeskania je povinny zaplatit navrhovatelovi aj irok z omeskania ktorého vySka bola uréena
v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov urena
v zakonnej vyske 8,5 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal
ich nahradu, pri¢om zaviazal odporcu zaplatit mu titulom uhradeného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania sumu 715,- Eur a titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela sumu 1 060,86 Eur.
Trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. pozostavaju z 3 ukonov pravnej
sluzby v sume 287,14 Eur za jeden Ukon a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na
sud dna 22.12.2011 a zastupovanie na pojednavani dia 15.05.2013, dalej rezijny pausal za 2 uvedené
ukony v sume 8,89 Eur a jeden ukon v sume 9,37 Eur + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému
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suidu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



