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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
navrhovatela P. D., A.. XX.X.XXXX, trvale byvajiceho Q. O. A. J. G. C.. XX, proti odporcovi P. D., A..
XXX XXXX, trvale byvajucemu Q. O., A. J. H. F. X, zastupenému JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom na Starovej ulici &. 20 v Kosiciach, za G¢asti matky navrhovatela O. D.,
A.. XX X.XXXX, trvale byvajucej Q. O. A. J. G. C.. XX, zastupenej JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom na MurgaSovej ulici €. 3 v Ko8iciach a v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti D. Y., A.. XXX XXXXY. U., A.. XX.X.XXXX, byvajuce u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, na navrh
matky O. D., A.. XX.X.XXXX, trvale byvajicej Q. O. A. J. G. C.. XX, zasttpenej JUDr. Zsoltom Suverom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na Murga$ovej ulici €. 3 v KoSiciach, za ulasti otca P.
D., A.. XX XXXXX, trvale byvajuceho Q. O., A. J. H. F. X, zastipeného JUDr. Helenou Knopovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na Starovej ulici &. 20 v KoSiciach, v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Zavazuje odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela P. D. za obdobie od 1.2.2011 do 16.10.2012
vyzivhym vo vySke po 100 € mesacne.

Zavazuje otca prispievat na vyZivu maloletého Y. D., A.. XX X.XXXX, za obdobie od 1.2.2011 do
16.10.2012 vyzivhym vo vyske po 70 € mesacne a na vyzivu maloletého U. D., A.. XX.X.XXXX, za
obdobie od 1.2.2011 do 16.10.2012 vo vyske po 55 € mesacne.

DIZzné vyzivné zo strany odporcu voci navrhovatelovi za obdobie od 1.2.2011 do 16.10.2012 vo vySke
885 € zavazuje odporcu zaplatit k rukam navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné zo strany otca za obdobie od 1.2.2011 do 16.10.2012 voci maloletym detom D. Y. vo
vySke 885 € a U. vo vySke 885 € zavazuje otca zaplatit k rukam matky maloletych deti do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti konanie zastavuje.
odévodnenie:

Matka v tom Case vSetkych 3 maloletych deti dorucila Okresnému sudu Kosice | dfia 16.2.2011 navrh,
ktorym ziadala sud o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci v tom ¢ase vSetkym
3 maloletym detom.



Okresny sud Kosice | postupil vec tunajSiemu sudu z dévodu miestnej neprislusnosti dfia 22.2.2011.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10C 48/2011 zo difia 18.9.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.10.2012, bolo manzelstvo t¢astnikov rozvedené a na ¢as po rozvode manzelstva
rodiCov bola schvalena rodi¢ovska dohoda podfa ktorej v tom Case malolety P., ako i malolety Y. a U.
boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu v tom Case eSte
maloletého P. vyzivnym vo vyske po 105 €, na vyzivu maloletého Y. po 75 € mesacne a na vyzivu
maloletého U. po 60 € mesacne.

Po nadobudnuti plnoletosti sa P. D., A. XX.X.XXXX, na pojednavani konanom vo veci dia 15.5.2013 k
navrhu matky na ur€enie vyzivného zo strany jeho otca, t.j. odporcu v celom rozsahu pripojil.

Na uvedenom pojednavani diia 15.5.2013 sa navrhovatel a odporca dohodli na vyZzivhom za sporné
obdobie po 100 € mesaéne, navrhovatel, matka i otec (t.j. odporca) zhodne uviedli, Ze na strane otca
vo vztahu k uz plnoletému P. doSlo k vzniku dlzného vyZivného za sporné obdobie t.j. za obdobie
od 1.2.2011 do dna predchadzajuceho pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozvodového rozsudku, t.j. do
16.10.2012, vo vySke 885 €, matka a otec navrhli zhodne urcit’ vyZivné zo strany otca na maloletého
Y. po 70 € mesaéne a na maloletého U. po 55 € mesacne a zaroveri zhodne uviedli, Ze otec ma dlh na
tomto vyzivnom aj voci tymto dvom detom za sporné obdobie po 885 € na dieta.

Podla ust. § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri ureni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje.

Podla § 63 Z&kona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich



skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. 14)

U rodic¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o

vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.
Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia

pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo neméze sa prejednavat znova.



Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vychadzajuc zo vzajomnej dohody
ucastnikov ustalil vyZivné zo strany otca - vo vztahu k plnoletému P. toho ¢asu odporcu - tak, Ze zaviazal
otca prispievat na vyzivu maloletého Y. po 70 € mesacne, na vyzivu maloletého U. po 55€ mesacne ana
vyzivu plnoletého P. po 100 € mesacne, zarover vzhladom na zhodné prednesy U€astnikov ustalil i vySku
diZného vyzivného zo strany otca - odporcu voci tomu ktorému z deti za sporné obdobie t.j. od 1.2.2011,
€o je mesiac v ktorom matka v tom ¢ase vSetkych 3 maloletych deti dorudila sudu navrh, do 16.10.2012,
¢o je den predchadzajuci nadobudnutiu pravoplatnosti rozvodového rozsudku. Uvedenym rozsudkom
na €as po rozvode manzelstva u€astnikov, t.j. rodi€ov deti, bol upraveny vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k detom, €iZze v sulade s citovanym ustanovenim § 159 ods. 3 O.s.p. 0d 17.10.2012
do buducna nastala v konani prekazka veci rozhodnutej pokial ide o otazku stanovenia vysky vyZivného,
zaroven uvedeny rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti vytvoril prekazku veci rozhodnutej aj pokial ide o rozhodovanie sudu v tomto konani o zvereni
maloletych deti do starostlivosti toho-ktorého rodica &i uprave styku toho-ktorého rodi¢a s maloletymi
detmi, preto zaroveri pévodne podany navrh v Casti tykajucej sa zverenia deti do starostlivosti matky
a Upravy styku otca s detmi sud zastavil z uz uvedeného dévodu prekazky veci rozhodnute;.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Odvolanie voci tomuto rozsudku nie je mozné podat pretoze ucastnici a ich pravni zastupcovia sa prava
podat ho ucinne vzdali.



