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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého A. B.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom 28. jula 2023 v RoZnave,

rozhodol:

1/ Obzalovany mladistvy A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom
B., C. XXXX/XX, bez prihlasenia bytom B., B. D. XXX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody KoSice v inej trestnej veci,

2/ Obzalovany E. F., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom
B., B. D. XXX, bez pracovného pomeru,

sU vinni, zZe

1) obzalovany mladistvy A. B.

diia 17.02.2023 v Case okolo 13.45 hod., na autobusovej stanici na ulici Krasnohorska ¢. 1655
v Rozhave, vylakal pod zamienkou zistenia odchodov autobusov od poSkodeného G. H. mobilny telefén
zn. Realme 7 RMX 2155, farba mist blue, IMEI: 863747054603339 v hodnote 170 eur, nasledne vyuzil
nepozornost poskodeného a s uvedenym mobilnym telefonom usiel, vybral z neho SIM kartu a pouzival
ho pre vlastnu potrebu, ¢im uvedenym konanim G. H. sp&sobil Skodu vo vyske 170 eur,

hoci bol za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/83/2021 zo dha 30.11.2021, pravoplatnym dfiom 26.04.2022, na
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, a zaroven bol za priestupok proti majetku postihnuty pokutou
vo vySke 10 eur rozhodnutim Okresného uradu Rozhava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn.
OU-RV-0VVS-2022/006889-015 zo dfia 13.10.2022, pravoplatnym diiom 30.11.2022;

2) obzalovany mladistvy A. B. a obzalovany E. F.

a) diia 05.05.2023 v Case okolo 17.30 h v Rozhave v predajni Billa na ulici I. H.

A. J.. C. XXXX v Roznave, po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne odcudzili z predajnej plochy
nasledovny tovar: 10 ks Jack Daniels 0,75 |, 1 ks Jagermeister 0,7 I, 1 ks Rum Jamajsky 35%, 7 ks
Donut ¢okolada 55 g, 6 ks gazdovska Zzemfa so Sunkou, 7 ks croissant Sunkovo-syrovy 88 g, 2 ks Hell
0,251, 1 ks chipsy slanina, 3 ks Lays solené a to tak, Ze ho vlozili do nakupného vozika, bez zaplatenia
presli mimo pokladni€¢nu zénu a odisli s tovarom vstupnymi dverami z predajne, ¢im uvedenym konanim
obchodnej spolognosti Billa s.r.0., so sidlom D. XX/X, XXX XX D. — B., ICO: XXXXXXXX, spdsobili $kodu
v celkovej vySke 347,98 eur,

a nasledne obzalovany mladistvy A. B.,



b) dria 05.05.2023 v ¢ase okolo 18.15 h v RozZfave, v predajni Billa na ulici I. H.

A. J.. C. XXXX v RozZnave, z predajnej plochy odcudzil nasledovny tovar: 7 ks Tatransky ¢€aj, 1 ks Tatratea
62% Goral, 3 ks Tatratea 42% white, 2 ks chipsov cibula, 1 ks chipsov slanina, 8 ks Velvet TP, 2 ks Hell
0,251 a to tak, Ze ho vlozil do ndkupného vozika, bez zaplatenia preSiel mimo pokladni¢nu zénu a odisiel
s tovarom vstupnymi dverami z predajne, ¢im uvedenym konanim obchodnej spolo¢nosti Billa s.r.o., so
sidlom D. XX/X, XXX XX D. — B., ICO: XXXXXXXX, spdsobili $kodu v celkovej vyske 218,18 eur,
pricom obZalovany mladistvy A. B. bol za predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
odsudeny rozsudkom Okresného sidu Rozhava sp. zn. 15T/83/2021 zo dria 30.11.2021, pravoplatnym
dfiom 26.04.2022, na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, a zaroven bol za priestupok proti majetku
postihnuty pokutou vo vySke 10 eur rozhodnutim Okresného uUradu RoZnava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy sp. zn. OU-RV-OVVS-2022/006889-015 zo dna 13.10.2022, pravoplatnym
driom 30.11.2022;

teda

obZalovany mladistvy A. B.

v bodoch 1) a 2b) vyrokovej €asti rozsudku samostatne, a v bode 2a) vyrokovej Casti rozsudku
spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, pricom bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany E. F.
v bode 2a) vyrokovej €asti rozsudku
- spolo€nym konanim prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachali

obZalovany mladistvy A. B.

skutkom v bode 1) vyroku rozsudku

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 111/2022 Z. z.

skutkami v bode 2a) — 2b) vyroku rozsudku

pokraCovaci pre€in kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona €. 111/2022 Z. z., v Casti skutku 2a) rozsudku spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 citovaného Trestného zékona,

obzalovany E. F.,
skutkom v bode 2a) vyroku rozsudku
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 111/2022 Z.

z. prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zakona

asudich

odsudzuje:
Obzalovaného mladistvého A. B.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach
§ 36 pism. I), n) Trestného zdkona a na pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h),
m) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného mladistvého pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.



Obzalovaného E. F.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polahlujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. I), n) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada:

a) obZalovanému mladistvému A. B., zastipenému zakonnou zastupkyriou K. L., nar. XX. XX.XXXX, t.¢€.
bytom B., B. D. XXX, a obzalovanému E. F. povinnost uhradit spolo&ne a nerozdielne spdsobenu $kodu
spolognosti Billa s.r.0., so sidlom D. XX/X, XXX XX D.,  1CO: XXXXXXXX, zastUpenej splnomocnenou
zastupkyriou E. A., vo vySke 347,98 eur (tristoStyridsatsedem eur a devatdesiatosem centov);

b) obzalovanému mladistvému A. B., zastiupenému zakonnou zastupkyriou K. L., nar. XX. XX.XXXX, t.¢.
bytom B., B. D. XXX, povinnost uhradit spdsobent Skodu spolognosti Billa s.r.o., so sidlom D. XX/X,
XXX XX D., ICO: XXXXXXXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyfiou E. A., vo vyske 218,18 eur
(dvestoosemnast eur a osemnast centov).

odovodnenie:

Obaja obzalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, Ze boli
pouéeni o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu a bola im dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s nim radit o spdsobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako
trestného &inu, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za preciny, ktoré sa im
kladu za vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky. Na z&klade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovani priznali k spachaniu skutkov sa nevykona, a vykonaju sa dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po¢as ktorej
sa k spachaniu skutkov, ktoré im boli kladené za vinu v celom rozsahu priznali a ich spachanie popisali
tak, ako je to vyssie popisané. Svoje Ciny olutovali a prejavili ochotu uhradit spdésobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovani umyselnym konanim si prisvojili cudzie veci tym,
Ze sa ich zmocnili, priCom obZalovany mladistvy A. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a napriek tomu, Ze bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, spbsobili uvedenymi skutkami mald
8kodu a spachali ich spoloénym konanim. Tymto svojim konanim naplnili vSetky zakonom stanovené
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku diferencovane
u jednotlivych obZalovanych uvedené.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet' v tom, Ze svojim konanim narusSili zaujmy spolo€nosti
na ochrane majetku.

Obzalovany mladistvy A. B. je UPSVaR Rozfiava hodnoteny negativne pre problémy s jeho spravanim
a vychovou. Urad musel prijat rézne opatrenia k naprave zisteného stavu. V registri socialnej kurately
je vedeny uz od roku 2018 jednak pre pachanie priestupku, problémového spravania v Skolskom



prostredi a pachanie trestnej ¢innosti. Podobné hodnotenie je aj zo Spojenej Skoly internatnej RozZnava,
ktoru nav&tevoval a vykazoval mnoho neospravedinenych hodin. Doposial bol Styrikrat sudne trestany
naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 30.11.2021, ktorym mu bol pre rovnaku trestnu €innost
uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin, v ktorom vykone trestu v8ak dfia 14.06.2023 bolo
vyslovené, Ze sa nevykonany trest povinnej prace meni na trest odfatia slobody v trvani 36 dni.

Obzalovany E. F. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Toho &asu nikde nepracuje.
Doposial bol jedenkrat trestne stihany pre precin rovnakej povahy, kedy Okresna prokuratiura Rozrava
dria 15.07.2020 podmieneéne zastavila trestné stihanie a urcila skuSobnlu dobu v trvani dvanast
mesiacov. V skuSobnej dobe sa osvedcil. Okrem toho v priebehu rokov 2020-2021 spachal tri priestupky
proti majetku.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestov sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 97 ods.
1, § 117 ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zékona (u obZalovaného ml. A. B., u ktorého sud
prihliadol na dve polah¢&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento
uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom - § 36 pism. I/, n/
Trestného zakona, a na dve pritaZujuce okolnosti — obZalovany mladistvy spachal viac trestnych ¢inov
a bol uz za trestny €in odsudeny - § 37 pism. h/, m/ Trestného zdkona), a § 38 ods. 2, 3 Trestného
z&kona (u obZalovaného E. F., u ktorého sud prihliadol na dve poflah&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym orgdnom - § 36 pism. I/, n/ Trestného zékona).

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného mladistvého A. B. bolo potrebné prihliadnut na to, ze v podstate
uz od roku 2018 sustavne pacha protispolocensku &innost rovnakého druhu. Dékazom toho je aj
skuto€nost, Ze aj posledné odsudenia sa minuli svojmu uc&inku, pretoZe obZalovany mladistvy nadalej
pacha trestni &innost. Dokazom toho sU aj uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Roznave CVS:
ORP-301/RV-RV-2023 zo dila 27.06.2023, a CVS: ORP-384/RV-RV-2023 zo diia 12.07.2023, z ktorych
vyplyva, Ze menovany sa v obdobi od 27.05.2023 do 10.07.2023 dopustil dalSich umyselnych trestnych
¢inov rovnakého druhu. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného mladistvého,
jeho doterajsi Zivot, ako aj doslednu analyzu vychovného prostredia obZalovaného mladistvého (ktora
svedcCi o tom, Ze rodinné prostredie nedokaze dostatoCne zabezpedit ochranu spolo€nosti pred dalSou
protispolo€enskou €innostou obzalovaného), sud dospel k zaveru, Ze jedine nepodmiene¢nym trestom
odniatia slobody mozno zabezpedit ucel trestu a prevychovu obZalovaného mladistvého. Preto mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani desat mesiacov nepodmienecne s tym, Ze ho vykonéa
v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovany E. F. doposial sudne trestany nebol a na predchadzajuce trestné stihanie nie je mozné
prihliadat. Pozornosti sudu vSak neusla skuto¢nost, Ze aj obzalovany E. F. poruSuje zdkon uz od roku
2020, odkedy pacha priestupky proti majetku. Z tohto dévodu je potrebné po urcitu dobu sledovat’ jeho
spravanie a pre pripad, Ze porusi zakon bude mu hrozit' vykon trestu odratia slobody. Preto mu sud
uloZil trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon vSak podmieneéne odloZil na skidobnu
dobu v trvani dvadsatStyri mesiacov.

Poskodena spolo¢nost Billa s.r.o. Bratislava si riadne a v€as uplatnila naroky na nahradu spdsobene;j
Skody a preto sud ulozil obom obzalovanym povinnost uhradit tieto $kody podla miery ich zavinenia tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skuSobna doba podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfiatia slobody a po€as vykonu vazby.



