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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatefov - X/ S.. D. P., V.. XX.XX.XXXX, P. T., L.N. XX, D.
X/ J. P, V.. XX XX XXXX, P. T., Y. XX, proti odporcovi S.. S. C., V.. XX XX.XXXX, P. T, E. X, o ur€enie
povinnosti a nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud neuplny, nezrozumitefny a nejasny navrh navrhovatelov 1/a2/odmieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DRa 19.03.2013 bolo sudu doru€ené pisomné podanie navrhovatelov 1/ a 2/, ktoré neobsahovalo
zdkonom ustanovené nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Preto sud v zmysle § 43 ods.1
a§ 75 ods. 2, 3 O.s.p. uznesenim ¢€.k.10C/63/2013-26 zo dna 19.04.2013 vyzval navrhovatefov, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podanie doplnili.

Nedostatky navrhu navrhovatelia neodstranili ani dopliujucim podanim doru¢enym sudu dha
09.08.2013. Ani z tohto nie je zrejmé ¢oho sa navrhovatelia domahaju a v €asti o vydanie predbezného
opatrenia napriek vyzve sudu neuviedli rozhodujuce skuto¢nosti odévodiujuce nariadenie predbezného
opatrenia a osvedZenie naliehavého pravneho zdujmu. Navrhovany petit v €asti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia i rozhodnutia vo veci samej je zmatoény, nejasny a nevykonatelny.

Podla § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné, alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. Ak tcastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Podla § 75 ods. 2, 3 O.s.p. ma navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla
§ 43 ods.1 O.s.p. a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez
navrhu.



PretoZe podanie navrhovatelov neobsahuje ani po jeho doplneni na vyzvu sudu zakonom stanovené
nalezitosti riadneho navrhu na zaCatie konania, a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat,
nemal sud ini moznost ako toto neupliné, nezrozumitefné a nejasné podanie odmietnut.

Len pre doplnenie sud dodava, zZe uznesenie o vyzve na doplnenie podania bolo obom navrhovatelom
dorucené dia 24.04.2013, Co znamena, Ze uréena 10 - diiova lehota uplynula drfia 06.05.2013. Doplnenie
navrhu bolo podané na poste az 07.05.2013, po uplynuti lehoty, ¢o vS8ak nemalo vplyv na toto rozhodnutie
sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu
odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



