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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti o
maloletého J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: W. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. R.
XXX, Z. A. E.A. R. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, Z. J. a, v konani o znizeni vyzivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého J. C., nar.XX. X. XXXX po 40 eur mesacne,
vzdy do kazdého 15 dna v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, po¢nuc od 16. 4. 2013, tymsa me
ni rozsudok Okresného sidu Liptovsky Mikulas ¢.k. 3P/103/2009-67 zo drna 30. 11. 2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/8/2010 zo dia 26. 2. 2010 v &asti vyZivnom na maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 16. 4. 2013 sa navrhovatel - otec maloletého
dietata domahal, aby sud znizil vyzivné, lebo sa ocitol v hmotnej nadzi. Je nezamestnany, evidovany
na Urade prace, ked jeho posledny pracovny pomer skoncil 31. 3. 2013. VodiCsky preukaz ma zadrzany
kvéli exeku¢nému konaniu a jeho doterajSie zamestnania suviseli s pracou vodica.

Na pojednavani navrhovatel vypovedal, Ze je od 1. 4. 2013 nezamestnany. Jeho pracovny pomer
uzavrety na dobu urcitu skong€il uplynutim doby 31. 3. 2013. V su&asnosti nema Ziadny prijem, je
evidovany na Urade prace. Poziadal o podporu v nezamestnanosti, ktora mu priznana nebola. Poziadal
o davky v hmotnej nidzi, o ktorych doposial rozhodnuté nebolo. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodi€mi v rodinnom dome. Mame platil 70 eur mesaéne, ona sa o v8etkych starala, varila a prala. Mama
je na Ciasto€nom invalidnom ddchodku a nikde nepracuje. Otec je zamestnany, ale uz siedmy mesiac
je praceneschopny. V dome s nimi Zije aj sestra, ktora sa vrétila z Ciech a tieZ je nezamestnana. V$etko
taha jeho brat, ktory je zamestnany. On ma vyStudované jazykové gymnazium s maturitou. V su¢asnosti
ho Zivia rodi€ia. Doposial pracoval v logistike a pre tuto pracu je potrebny vodi€sky preukaz, ¢o vyplyva
z predpisov eurépskej unie. V exekuénom konani bolo rozhodnuté o odobrati vodi¢ského preukazu a pri
poslednom pracovnom pomere tuto skutoénost’ zatajil a predloZil len svoj vypis z karty vodi¢a. Pracu si
hladal, ale v okoli PreSova su rézne sklady a medzisklady, kde je potrebné, aby mal vodi¢sky preukaz.
Vyrobnych podnikov je malo. Tam treba ludi, ktori vedia zvarat, preto uvazuje o rekvalifikacii, ale na
urade prace mu povedali, Ze podmienkou je, aby bol evidovany aspon tri mesiace. DIZné vyZivné v
trestnom konani zaplatil, ¢im zanikla jeho trestnost, napriek tomu mu exekutor nechal zadrzat’ vodi¢sky
preukaz.

Odporkyna na pojednavani vypovedala, ze okrem mzdy iny prijem nema. Pobera pridavky na dieta
okolo 20 eur mesacne. Syn chodi do $kélky do Liptovského Jana, kde je mesacny poplatok 34 eur.



Okrem toho dalSie platby uhrnne okolo 30 eur za Skolsky rok, kde su poistky, prispevky a vylety so
$kolkou. Zije v rodinnom dome so svojou mamou a hospodéria spoloéne. Ona prispieva na stravu a
ostatné vydavky na byvanie po 100 eur mesaéne. Celkové naklady na byvanie su za elektriku 150 eur
mesacne, za vodu 10 eur mesacne. Jej mama este pracuje. Syn ma bezné vydavky dietata svojho veku.
Na odporucanie lekarky syn uziva celoro¢ne Sinupret, €o je 6 az 7 eur za flaSku. Splaca p6zi¢ku, ktoru si
zobrala v Case, ked Zila s otcom dietata, ¢o je po 60 eur mesacne. Synovi plati Zivotné poistenie 23 eur
mesacne. Telefébn ma na pausal 13 eur mesacne. Otec dietata neplatil vyzivné, ani ked zarabal. Ona
dostavala nahradné vyzivné a toto jej bolo pozastavené na pol roka, lebo otec jej jednorazovo vyzivné
vyplatil. Zaplatil to vyzivné, za ktoré bol trestne stihany a ona polroka nedostavala Ziadne vyzivné. PriSlo
jej nejaké vyzivné od otca nejakych 30 eur. Navrhovatel vedel, Ze sa mu pracovny pomer na dobu ur¢itu
skon¢&i a mohol si zabezpedit inu pracu.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze zniZenie vyzivného nie je v zdujme maloletého dietata a ponechala
rozhodnutie na zvazenie sudu.

Okrem vysluchu navrhovatela a odporkyne sid vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listin v spise z &l. 1-17, najma spravou zamestnavatela matky maloletého ¢&l. 12, spravou
Socialnej poistovne, poboCky Liptovsky Mikulas ¢l. 13-15, potvrdenim Socialnej poistovne, pobocky
PreSov &l. 16, rozhodnutim o zaradeni do evidencie uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Presov &l. 17, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov &l. 18. Dalej sa
sud oboznamil s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3P/103/2010, sp. zn. 4P/5/2011,
sp. zn. 4P/148/2012 a sp. zn. 10P/147/2012.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmena pomery (veta prva).

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 30. 11. 2009 &.k. 3P/103/2009-67 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 26. 2. 2010 &.k. 9CoP/8/2010 bol malolety J. C., nar.
XX. X. XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80
eur mesacne. V tom Case rodi¢ia maloletého neZili v spoloénej domacnosti. Otec maloletého Zil so
svojimi rodiémi v Jarovniciach a matka maloletého Zila u svojej matky v Uhorskej Vsi. V tom €ase bol
otec maloletého nezamestnany a z evidencie Uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu. Posledny
pracovny pomer predchadzajuci rozhodnutiu sudu (sp. zn. 9P/103/2009) dohodnuty na dobu urcitu
skong¢il dohodou a trval od 14. 4. 2008 do 31. 3. 2009, v ktorom bol jeho Cisty priemerny mesacny zarobok



632,47 eur. Matka maloletého bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky
na dieta, spolu vo vySke 158,67 eur. Obaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost iba k maloletému J. C..

Pre rozhodnutie o znizeni vyzivného sud skumal, i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane rodiCov
maloletého dietata, ako aj dietata. K podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletého doslo tym,
Ze v suc€asnosti je nezamestnany z dévodu, ze jeho pracovny pomer na dobu ur€iti sa skongil uplynutim
doby 31. 3. 2013. Od 2. 4. 2013 bol otec maloletého zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
bez naroku na davku v nezamestnanosti, na ktord mu nevznikol narok. O jeho zZiadosti o davke v
hmotnej nddzi nebolo ku diu rozhodovania sudu rozhodnuté. Napriek tomu, Zze v suCasnosti je otec
maloletého dietata Uplne bez prijmu uvadzal, ze je ochotny platit vyzivné vo vySke 40 eur mesacne,
¢o bol dovod, pre ktory sud neznizil vyzivné na sumu minimalneho vyzivného. Otec maloletého Zzije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktorym doposial zo svojho prijmu prispieval na byvanie a
stravu po 70 eur mesadne, o v stéasnosti uz nemdze. Zivia ho rodi¢ia. Matka maloletého dietata
je zamestnana a jej priemerny Cisty mesacny zarobok je 280,86 eur. Na maloletého pobera pridavky
cca 20 eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, s ktorou hospodari spoloéne.
Na byvanie a stravu jej prispieva po 100 eur mesacne, len naklady na byvanie su za elektriku 150
eur mesacne, za vodu 10 eur mesacne. Sud zohladnoval len nevyhnutné vydavky, ktorymi nie su
splatky zavazku (60 eur mesacne), zivotné poistenie maloletého (23 eur mesacne) a telefon (13 eur
mesacne). Vzhladom na rast zivotnych nakladov, hoci je matka maloletého dietata zamestnana a doslo
k zvySeniu jej prijmu zo 158,67 eur na cca 300 eur (mzda + pridavky na dieta) sud to na strane matky
nehodnotil ako podstatni zmenu pomerov vo vztahu k maloletému dietatu, ktoré v sucasnej dobe
navstevuje predskolské zariadenie, s ¢im su spojené pravidelné vydavky vo vySke 34 eur mesacne a
nepravidelné vydavky okolo 30 eur ro¢ne na aktivity maloletého v $kdlke, napriklad vylety a podobne.
V Case posledného rozhodovania sudu bola matka maloletého na rodiovskej dovolenke, celodenne
sa starala o maloleté dieta nemala moznost zvysit si svoj prijem. Otec maloletého dietata bol aj v
Case posledného rozhodovania nezamestnany, lebo jeho pracovny pomer dohodnuty na dobu uritd sa
skonc¢il dohodou eSte pred uplynutim doby, na ktoru bol dojednany. Vzhladom na dobu, ktora uplynula
od posledného rozhodnutia sudu a spravanie sa otca, ktory sa opakovane snazil zamestnat, sa jeho
posledny pracovny pomer skongil tiez uplynutim doby, na ktoru bol uzavrety. Sud zohladnil predovsetkym
to, Ze otec sa po rozchode s matkou dietata vratil do miesta bydliska, kde ma zabezpecené byvanie
v rodi¢ovskom rodinnom dome, kde zdiela spolo¢nu domacnost so svojimi rodiémi a surodencami, ¢o
postupne znizuje jeho zivotné naklady. Zamestnavatel, s ktorym skongil pracovny pomer na dobu urcitu
dohodou v ¢ase posledného rozhodovania sudu (sp. zn. 9P/103/2009) bol v mieste bydliska, kde sa v
tom Case zdrziaval otec maloletého, matka maloletého i maloleté dieta. Po ukonéeni spoluZzitia s matkou
maloletého nebolo mozné spravodlivo od otca zZiadat, aby zotrval v mieste bydliska maloletého dietata,
kedZe tam nemal ziadne zazemie, lebo pochadzal z Jarovnic, okres PreSov. Sudu je zname z jeho
ginnosti a z udajov Statistického uradu Slovenskej republiky, Ze v roku 2012 bola miera evidovane;
nezamestnanosti v Slovenskej republike 14,44%, ale v okrese PreSov az 18,75%. Aj ked potreby dietata
vzrastli, rovnako ako zivotné naklady, zivotna uroven dietata je zavisla od zivotnej urovne rodicov, preto
sud navrhu otca vyhovel a znizil vyzivné na sumu navrhnutd otcom 40 eur mesacne, po¢nuc odo dna
zacatia sudneho konania 16. 4. 2013.

Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Ziadny z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
podla §146 ods. 1 pism. a/ OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



