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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., K..Q..X.., U. X, C., ICO: XX XXX XXX,
zastipeného R. E., K..Q..X.., U.L. X, C., proti odporcovi : K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
C., za Ucasti vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporcu T. H. X. K. D., K. K. N. XX, XXX XX S., ICO: XX XXX
XXX, zast. A.. P. S., advokatom, so sidlom: K.. D., XXX/XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie 269,07 €
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice- okolie, ¢.k. 14C/18/2012-51 zo dna 28.06.2012 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika tak, ze
zavazuje navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy prvvostuphového konania v sume 37,08
eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia na Uc¢et advokata A.. P. S..

Navrh na predlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej uniezamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu u¢astnikovi trovy odvolacieho konania 23,11 eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia na uéet advokata A.. P. S..

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 28.06.2012 rozhodol tak, Ze konanie zastavil(l.), navrhovatelovi
vrati zaplateny sudny poplatok v sume 9,87 eur cestou prisluSného danového uradu (Il.), odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.(lll.).

Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Kosice - okolie dfia 7.12.2011 domahal, aby
prvostupriovy sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 269,07 euro s prisluSenstvom pozostavajuce;j
z neuhradenych faktur.

DRa 20.12.2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného.

Dha 1.6.2012 doru€il pravny zastupca vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného odévodnené
vyjadrenie, v ktorom vzniesol ndmietku preml€ania a uplatnil si nahradu trov konania.

Dra 1.6.2012 Zalobca dorudil pisomné podanie, v ktorom oznamil, Ze navrh berie spat v celom rozsahu
a Ziada vratit zaplateny sudny poplatok.



PretoZe Zalobca vzal svoj navrh v ramci volnej dispozicie s nim spat v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, prvostupriovy sud v zmysle § 96 ods.1 konanie zastavil.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla ust. § 146 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak niektory
ucastnik zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Pokial ide o povinnost navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré si uplatnil
uz v samotnom oznameni o vstupe do konania, mal prvostupfiovy sud zato, Ze vedlajSi u€astnik v
priebehu konania neurobil Ziaden pravne relevantny a u&elny ukon, ktorym by hajil zaujmy odporcu.
Zaroven prvostupriovy sud zohladioval aj tu skutoénost, Ze u pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
nejde o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva pre predmetnu vec, ale ide o o mnohonasobné
typovo sa opakujuce zastupovanie, totoZzny pravny problém, vyZzadujuci rovnaké administrativne ukony.
Vzhladom na tieto skutoCnosti prvostuprfiovy sud dospel k zaveru, Ze pokial sa ZdruzZenie, ktoré je
schopné a spbsobilé chranit’ zaujmy spotrebitela, dalo v tomto konani pravne zastupit advokatom, nejde
o U€elne vynaloZené trovy konania.

Podla § 11 ods.3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien dopinkoyv,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla odseku 4 veta prva cit. ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63
eura.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ust. zakona, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zzalobcovi
tak, ako je uvedené vo vyroku prvostupriového uznesenia.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania (l1l.) vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik napadol v&as
podanym odvolanim vedlajsi u¢astnik. V odvolani uviedol, Ze uznesenie vychadza v napadnutej Casti
z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, ze vyrok o trovach vedlajSieho uCastnika bolo treba
nevyhnutne odévodnit ustanovenim podfa §146 ods.2 prva veta O.s.p. v spojeni s §151 ods.4 O.s.p.,
pretoze vedlajSi uCastnik v konani vystupoval na podporu procesne uspesného odporcu. Vedlajsi
ugastnik vzniesol namietku preml&ania a Zalobca vzal Zalobu spat bez blizsieho odévodnenia. Dalej
odvolatel uviedol, ze mdze preukazat, ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania
pre navrhovatela odradzujico v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku
vzal navrh na zacCatie konania spat’ a ziadal konanie zastavit. Navrhovatel po tom ¢o mu je doru¢ené
oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania, pripadne po tom, ¢o vstup vedlajSieho u€astnika
do konania zisti inym spésobom, ploSne berie Zaloby spat. Poukazal v odvolani na po¢etnu judikaturu
jednotlivych krajskych sudov, podfa jednotlivych senatov, napr. uznesenie Krajského sudu Kosice
sp.zn. 1Co/78/2012, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16Co0/186/2012, 15C0/92/2012,
13C0/193/2012, 15C0/155/2012, 16C0/224/2012, uznesenia Krajského sudu PreSov 1Co0/8/2012,
8C0/69/2012, Krajského sudu Nitra 25C0/179/2012. Poukazal vo svojom odvolani na ¢l. 169 ods.1
Zmluvy o fungovani EU, dalej na &l 38, 47 Charty zakladnych prav EU. Uviedol, Ze trovy pravneho
zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za ucelne vynalozené trovy. Zarover dal do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze maju pravo aj na advokata aj na
nahradu trov konania. Pre pripad, Zze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentaciou vedlajSieho
Ugastnika, navrhol v stlade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU (Doktrina CILFIT C-283/81)
podla § 109 ods.1 pism.c) O.s.p. prerusit toto konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach. V zavere ziadal priznat trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 60,19 eur
na udet pravneho zastupcu vedlaj$ieho Uéastnika A.. P. S..



K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel vo svojom podani doSlému prvostupfiovému dha
22.02.2013. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim prvostupriového sudu, ktorym nepriznal
vedlajSiemu uc&astnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukéazal na to, Ze cielom
zdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb
podla zakona o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov
v obcianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho G€astnika (§
93 ods. 2 O.s.p.). Nakolko zakon pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania, neméze sa sice
ako navrhovatel branit' proti vstupu zdruzenia do konania, avSak nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho uc€astnika, kedZze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Spochybriuje nutnost’ a u€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajsim ucastnikom,
kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzZenie bez pravneho
zastupenia. Prdvnym zastupenim vedlajSieho ucastnika dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim
ust. § 150 O.s.p.. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie preskimal a vzmysle
§ 219 O.s.p. ho potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania a dospel k nazoru,
ze boli dévody pre zmenu tohto uznesenia.

Podla § 93 ods.2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. V
poznamke pod Ciarou k tomuto ustanoveniu je ako osobitny predpis uvedeny okrem iného zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch sporov, ktoré maju povahu sporov spotrebitelskych sa méze
konania zuc€astnit' na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS je zdruzenim na aktivnu ochranu prav spotrebitela
a samotna tato skuto€nost mu umoznuje U€inne vstupit do konania o spotrebitelskom spore podla § 93
ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho siudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, rovnako ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu u&astnikovi, ktorého v konani podporuje.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o trovach konania tak,
ze priznal vedlajSiemu Ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vySke 37,08 eur vratane DPH. Za
ucelné odvolaci sud povazoval trovy pravneho zastlupenia za ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Vyska tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vyplyva z tarifnej hodnoty veci 269,07 eur a tarifna
hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je 23,27 eur a k tomu rezijny pausal vo vyske 7,63 eur. Spolu
trovy prvostuprfiového konania predstavuju sumu 37,08 eur vratane DPH.



Uvedené prvostupriové trovy konania bude povinny navrhovatel zaplatit vedl’ajéierrju ucastnikovi spolu
vo vySke 37,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na uéet advokata A.. P. S..

Pokial ide o prejudicialne otazky predizené vedlajSim Uc€astnikom k tomu odvolaci sud uvadza, ze
vzhladom na toto Stadium konania, ked sud uz nebude rozhodovat vo veci samej, nie je tu ziadna otazka,
ktorej vyrieSenie by malo z hladiska prebiehajiceho sudneho konania vyznam, preto odvolaci sud
nevyhovel navrhu vedlajSieho ucastnika na preruSenie konania z dévodu predlozenia prejudicialnych
otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, pretoze by sa tym zbyto¢ne predizovalo konanie.

Vzhladom na spatvzatie Zaloby odvolaci sud nebude posudzovat dovodnost naroku Zalobcu a teda nie
je pravne vyznamné ani zodpovedanie prejudicialnych otazok tak, ako tieto koncipoval vedlajSi u¢astnik
vo svojom navrhu na preruSenie konania. Okrem toho vedlaj$i u€astnik podmienil prerusenie konania
pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotozni s pradvnou argumentaciou vedlajdieho u€astnika na otazku
trov konania.

Vedlajsi u¢astnik mal aj v odvolacom konani uspech, preto mu bola priznana nahrada pozadovanych
trov (§ 224 ods.1, § 142 ods.1, § 151 ods.1 O.s.p.) a to vo vyske 23,11 € pozostavajucej za vyjadrenie
k odvolaniu vo vy8ke 11,63 eur (§ 14 ods.3 pism.b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej AT) a rezijného pausalu vo vySke 7,63 eur (§ 16 ods.3 AT) a 20% DPH vo vySke 3,85 eur, teda
celkove trovy odvolacieho konania vo vySke 23,11 eur. Poskytnutie pravnej sluzby povaZzuje odvolaci sud
za uCelne vynalozeny ukon, kedZe aj vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie proti napadnutému
uzneseniu.

Uvedené trovy odvolacieho konania bude povinny navrhovatel zaplatit vedrajsSiemu Gcastnikovi spolu
vo vySke 23,11 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata A.. P. S..

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



