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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci zalobcu: CYPRIAN - Sladky svet s.r.o., Matice Slovenskej
4769/6, Preov, ICO: 36491021, pravne zastipeny advokatom: Mgr. Ing. Mgr. Ignac ligisin, Herfanska
547, Vranov nad Toplou proti Zalovanym: 1./ Zeelandia s.r.o. KoSice, Gemerska 3, Kosice, ICO:
31671918, 2./ ILaS REAL s.r.0., Druzstevna 1, Nacina Ves, ICO: 36813583, 3./ Profesionalna drazobna
spoloénost, s.r.o., Masarykova 21, Kosice, ICO: 36583936, o neplatnost zaloZnej zmluvy s navrhom na
vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu o neplatnost zaloznej zmluvy a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zas
tavuje.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 13.05.2013 na tunaj$i sud navrh o
neplatnost zaloznej zmluvy s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Zalobca podal proti Zalovanym také isté navrhy na tunajsi sud, ktoré sa vedu pod sp. zn. 14C/118/2013
(09.05.2013 0 11.16.35 hod.), 11C/118/2013 ( 09.05.2013 0 15.12.57 hod), 6C/118/2013 (09.05.2013 o
15.17.24 hod.), 12C/59/2013 (09.05.2013 0 15.21.20 hod.), 11C/120/2013 (13.05.2013 0 14.24.43 hod.),
5C/120/2013 (13.05.2013 o0 14.33.21 hod.), 10C/120/2013 (13.05.2013 o0 14.34.21 hod., 7C/120/2013
(13.05.2013 0 14.39.46 hod.), 20C/120/2013 (13.05.2013 0 14.36.59 hod.).

Podla ustanovenia § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat vo veci ( podmienky konania). K podmienkam konania patri tiez poZiadavka, aby
o tej istej veci neprebiehalo na sude ( na tom istom alebo na ktoromkolvek inom sude) iné konanie (§
83 OSP).

Jednou z podmienok konania je aj procesna podmienka prekazky zacatého konania tzv. litispendencia.
Neexistenciu litispendencie si musi sud ex offo vS§imat' v kazdom $tadiu konania.

Zo spisov 14C/118/2013, 11C/118/2013, 6C/118/2013, 12C/59/2013 tunajSieho sudu bolo zistené, ze
navrhovatel v tychto konaniach dia 09.05.2013 podal navrh o neplatnost zaloZnej zmluvy s ndvrhom na
vydanie predbezného opatrenia, pricom tieto konania doposial nie su pravoplatné skonéené. Vzhladom
k tomu, Ze takyto navrh na zacatie konania podal v ¢ase, ked o skorSom konani nebolo pravoplatne
rozhodnuté, tvori skorSie podanie navrhu o tom istom naroku vedené proti odporcovi prekazku zaCatého
konania v zmysle § 83 OSP.



Podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V zmysle vy$8ie uvedeného sud konanie o neskorSie podanom navrhu zastavi, aby zabranil vyskytu
dvojakych, €i viacerych rozhodnuti o tej istej veci v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, a aby odstranil
prekazku litispendencie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v zmysle ktorého zZiadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.(§ 205 ods. 1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



