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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXX, dieta rodicov - matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, a otca
neuvedeného, o podnete Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, PieStany, na vydanie neodkladného opatrenia a zacatie konania
vo veci nariadenia vychovného opatrenia, o odvolani kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany zo dfia 23. maja 2023, ¢.k. 7P/29/2023-25, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti me ni tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Malolety sa odovzdava do starostlivosti D. B. E. F. G. H., I.: XX XXX XXX, J. J. H., K. XXX/X, a to na
dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Uklada sa Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
so sidlom Piestany, Krajinska 5053/13, povinnost zabezpedit a realizovat odovzdanie maloletého do
starostlivosti vy$Sie oznaCeného zariadenia.

Il. Vo zvySnej Casti sa napadnuté uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sid prvej instancie prvym vyrokom ustanovil Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany na zastupovanie maloletého
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, druhym vyrokom rozhodol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta a tretim vyrokom zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia.

2. Svoje rozhodnutie v Casti prvého vyroku sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 31 ods. 2 Zakona
o rodine, vecne tym, Ze Ziadny z rodiCov neméze zastupovat maloleté dieta pre koliziu ich zaujmov.
V zamietajucej Casti sud rozhodnutie odévodnil podla § 2, § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalejlen CSP), § 2, § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla § 1 ods. 1
a 2 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrany deti a o socialnej kuratele, a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov a napokon podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vecne tym, Zze nie su
splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dfia
19.05.2023 bol sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, odbor socialnych
veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Piestany") na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie
maloletého do starostlivosti vy§Sie oznateného zariadenia na dobu 6 mesiacov z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov. V suvislosti s vysokou absenciou maloletého v 1. roéniku Spojenej Skoly vo L.,
boli v rodine od 15.6.2021 vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. U
maloletého bola evidovana vysoka absencia na vyu€ovani. Po obnoveni prezenénej formy vyu€ovania



dfia 22.3.2021 navstivil Skolu do konca sSkolského roka len jedenastkrat (od marca do juna vymeskal
spolu 184 hodin, z toho 20 neospravedinenych). Detska lekarka maloletého v sprave zo dfia 01.07.2021
potvrdila, Ze v skuto€nosti ide o zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, ked udaje od matky o
ochoreni maloletého neboli overené vySetrenim lekarkou, ospravedinenky od lekarky chodila pytat
sama matka. Pogas nasledujuceho Skolského roka 2021/2022 bola Skolska dochadzka dietata uradom
monitorovana a zlepsila sa, neboli u neho evidované neospravedinené hodiny, napriek tomu v Skolskom
roku 2022/2023 malolety opakuje 2. roénik, pretoZze sa v auguste 2022 nedostavil na komisionalne
skugky. Dha 20.1.2023 bol na UPSVaR Piestany dorudeny anonym upozorfiujlci na zanedbavanie
Skolskej dochadzky a na skuto€nost, Ze starostlivost nezabezpeduje maloletému matka, ale M. B.
(matka domnelého otca dietata B. N., nar. XX. X.XXXX, bytom O. XX, P. H. P. L.). Preverovanim situacie
bolo zistené, Ze starostlivost’ sice zabezpe€uje matka, avSak malolety ma opakovane pretrvavajici
velmi vysoky pocet ospravedinenych hodin prevazne len matkou (nie lekdrom) a nepravidelnu Skolsku
dochadzku. PoZiadavky a navrhy na zlepSenie Skoly matka ignoruje, ku dfiu 30.1.2023 mal vymeSkanych
spolu 303 hodin, preto nebol v prvom polroku z dévodu vysokej absencie klasifikovany a hodnotiace
obdobie mal predizené do 31.3.2023. Nedostatky su podla $koly aj v hygienickej oblasti. Matka ma slabé
rodi¢ovské kompetencie, malolety si u nej drzo presadzuje svoje a nereSpektuje ju. Dochadzku do Skoly
zanedbava najma vtedy, ked sa nachadza u matky domnelého otca, M. B. v P. H. P. L., ktora nedokaze
zabezpecit' plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade odporu¢ania organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bolo D. B. E. F. G. H. podfa § 11 ods. 3 pism. b) bod 5 zakona
o rodine zrealizované stretnutie rodinného kruhu dfia 3.4.2023, kde sa M. B. zaviazala zabezpedit
bezodkladné vratenie maloletého matke, aby od 4.4.2023 mohol navstevovat 8kolu. Priznala, Ze ked je
malolety u nej, nedokaze zabezpedit jeho Skolsku dochadzku, pretoZze on do Skoly odmieta chodit, lezi
doma, konzumuje sladkosti a hra sa na mobile. S ciefom najma zabezpec&enia plnenia povinnej Skolskej
dochadzky a zlepSenia starostlivosti bola rodina v aprili 2023 zaradena do spoluprace s akreditovanym
subjektom Compass Together, 0. z. Po¢as aprila a maja 2023 napriek dohode uzatvorenej na stretnuti
rodinného kruhu pretrvava situacia, kedy malolety sa €asto bez suhlasu matky nachadza u M. B. a
Skolsku dochadzku si tak riadne neplni, vyuzZiva len tu skutoénost, Ze v €ase, ked je u M. B. sa nemusi
zU&asthovat vyugovania. Opakovane bol o spolupracu poziadany UPSVaR Nové Mesto nad Vahom a
OO PZ v Novom Meste nad Vahom. M. B. bola opakovane pou¢ena o povinnostiach maloletého, ale bez
efektu, rovnako bez efektu boli vykonané rozhovory s maloletym (pocty neospravedinenych hodin za
marec 2023 - 46, za april 2023 - 42, za maj 2023 — 14), priCom hrozi, Ze v nasledujucom Skolskom roku by
vo veku 11 rokov piatym rokom Skolskej dochadzky navstevoval len 2. ro€nik. Ostatni rodinni prislusnici
a blizke osoby nevedia byt pri rie$eni situacie napomocni. UPSVaR Piestany podal na OR PZ Trnava
dna 5.5.2023 oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. KedZe doteraz prijimané opatrenia neviedli k naprave, v zaujme maloletého bude zabezpedit v
prvom rade riadne ukon&enie 2. ro€nika a su¢asne ho viest k navyku plnit' si povinnu Skolski dochadzku.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s podnetom a doloZzenymi dékazmi dospel k zaveru, Ze nie je
dovod na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Poukazal na zaujem maloletého dietata
ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa, okrem iného, zohladhuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako
aj bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. U&elom neodkladného opatrenia
je predbezna, rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej ipravy pomerov, pri¢om je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre U€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia. Z podnetu UPSVaR Piestany mal sid za osved&ené, ze malolety si riadne neplni povinnu
Skolsku dochadzku, ma mnozstvo neospravedinenych hodin a situacia sa zhorSuje najma v Case, ked
nad maloletym vykonava dohlad stara matka M. B. (matka domnelého otca). Sud ale nemal osvedZené,
aka ujma hrozi maloletému dietatu, ktora by si vyZadovala okamzity zdsah sudu (cca. mesiac pred
ukon&enim Skolského roka), kedZe situacia s nepravidelnym pinenim povinnej Skolskej dochadzky
pretrvava od roku 2021, €o znamena, Ze sa nejednd o stav nahly, ktory by si vyZadoval okamZity zasah
sudu. V zmysle zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele je mozné pdsobit suborom
opatreni na zabezpecenie ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho
najlepsi zaujem v jeho prirodzenom rodinnom prostredi. V pripade, ak by sa aj tieto prostriedky javili
ako neucinng, alebo by sa vyskytol stav ohrozenia maloletého dietata (na Zivote alebo inym zavaznym



spbsobom), vtedy je potrebné zvazit zakonny zasah do jeho zakladnych prav. Z predmetného podnetu
nie je zrejmé, aké konkrétne opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately za ostatné dva roky
ulozil UPSVaR pog&as monitorovania tejto rodiny a s akym vysledkom. Zagiatkom aprila bolo realizované
jedno stretnutie organizované D. B. E. F. G. H. a rodina maloletého bola od aprila 2023 zaradena do
spoluprace s akreditovanym subjektom COMPASS TOGETHER, o. z. s cielom zabezpecenia plnenia
povinnej Skolskej dochadzky a zlepSenia starostlivosti, ¢o je velmi kratky ¢as, aby rodinnych prislusnikov
nasmeroval k spravnej vychove dietata a riadnemu plneniu povinnej Skolskej dochadzky. Napriek tomu,
Ze doterajSie vychovné prostredie sa javi ako nedostatoéné, nezabezpecujuce dietatu riadnu vychovu a
riadne podmienky pre jeho dalSi vzdelanostny vyvoj, nie je to bez dalSieho dovod na odobratie dietata
zo starostlivosti matky, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nebolo preukazané a ani osvedc¢ené,
Ze by od roku 2021, kedy bola zistena vyrazna absencia v 8kolskej dochadzke dietata, boli aplikované
miernejSie opatrenia, ktoré ponuka zakon 305/2005 Z.z. a tieto by sa ukazali vo svojom vysledku ako
neefektivne. S prihliadnutim na tieto okolnosti, ako aj na vek dietata mal sud za to, Ze vytrhnutie z
terajSieho rodinného prostredia bez predchadzajucich dostatoénych opatreni zo strany Statu by bolo
hrubym poruSenim prav dietata, preto navrh zamietol. KedZe su tu skuto€nosti nazna&ujuce potrebu
zacat konanie o uloZenie vychovného opatrenia, v ramci ktorého by sud néleZite zistil skutkovy stav,
sud preto zac€al konanie vo veci same;.

4. Proti tomuto uzneseniu, v jeho zamietajucej Casti, podal kolizny opatrovnik v zakonnej lehote
odvolanie. Podla jeho nazoru prijimané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli
a su dostato¢né a adekvatne situdcii, v ktorej sa malolety A. nachadza. Ak sudu nie je zrejmé, aké
konkrétne opatrenia tunajsi urad ulozil, bolo mozné podanie doplnit. Odvolatel opakuje, Ze opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli v rodine vykonavané od 15.06.2021 v suvislosti
s nedostatoCnou 8kolskou dochadzkou. KedZe iSlo o koniec 8kolského roka, redlne monitorovana
dochadzka maloletého mohla byt aZz v nasledujucom Skolskom roku 2021/2022. V tomto Skolskom roku
(kedZe iSlo o prvé oznamenie tykajuce sa starostlivosti o dieta) a kedZze matka spolupracovala, vyuZival
urad opatrenia na dobrovolnej baze, nie represivne a tieto konkrétne spocivali v pohovoroch s matkou
a dietatom, socidlnych Setreniach a komunikacii s lekdrom, Obecnym uradom B. a kaZzdomesac¢nych
oznameniach Skoly o dochadzke maloletého, ktora sa nasledne v porovnani s predchadzajucim
Skolskym rokom zlepSila a neboli u neho evidované neospravedinené hodiny, nadalej mal vSak velky
pocet ospravedinenych hodin, prevazne matkou. Skolski dochadzku monitoroval Urad pogas celého
Skolského roka 2021/2022. O skutolnosti, Ze malolety napriek tomu v 8kolskom roku 2022/2023
opakuje druhy roc¢nik, nakolko sa v auguste 2022 nedostavil na komisionalne skusky, (ktoré mal
absolvovat pre vysoku absenciu) bol urad informovany az 06.02.2023, kedy si vyZiadal spravu po
doruéeni anonymného oznamenia. KedZe za dévody neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky poklada
urad zabezpec€ovanie starostlivosti domnelym otcom a jeho matkou, urad nevidel prinos v uloZeni
napr. vychovnych opatreni podfa § 12 ods. 1 zdkona &. 305/2005 Z.z. alebo podla § 37 ods. 2
pism. a) az d) Zakona o rodine. Tuto rodinu dietata, pravne nepodlozenu, sa Urad snazil zapojit' do
rieSenia situacie prostrednictvom odporucania D. B. E. F. G. H. na realizaciu opatrenia ,stretnutie
rodinného kruhu“ a hoci i8lo len o jedno stretnutie, stvisi s nim mnozZstvo hodin, opatreni a jednotlivych
stretnuti &i komunikacie s rodinou a zainteresovanymi subjektami. Matka domnelého otca sa na tomto
stretnuti zaviazala, Ze zabezped¢i u maloletého plnenie Skolskej dochadzky, kedZe zo zisteni vyplynulo,
Ze dieta sa vyulovania nezucastfiuje vzdy v &ase, ked sa nachadza u nej. V tomto smere zacal
opatrenia vykonavat aj akreditovany subjekt Compass Together, 0.z. Napriek tymto opatreniam vratane
spoluprace s UPSVaR Nové Mesto nad Vahom a intervencii OO PZ Nové Mesto nad Vahom, sa
malolety A. vyu€ovania prakticky takmer vébec nezu€astiuje, navySe bez suhlasu matky a svojvolnym
konanim rodiny domnelého otca sa nachadza mimo svojho rodinného prostredia. Nie je teda pravdou, Ze
odobratim jeho matke by bol vytrhnuty z terajSieho rodinného prostredia. Matka sa pre konanie domnelej
rodiny nevie prakticky k synovi dostat, tito ju nereSpektuju, rovnako ako nereSpektuju iné institucie
vratane policie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma odvolatel za to, Ze boli prijaté dostatoéné
opatrenia zo strany Statu, aby bolo dévodné nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, ktorym
okrem mozZnosti, aby sa matka skutone mohla zacat podielat na starostlivosti o dieta, bude maloletému
poskytnutéd moznost ukonéit si 2. ro€nik komisionalnymi skudkami, €o by bolo inak tazko uskutocnitelné.
Akceptovanim sucasnej situacie je matke odopierany pristup k jej rodi€¢ovskym pravam a povinnostiam,
naviac pripadné opakovanie 2. ro¢nika piatym rokom Skolskej dochadzky, nepoklada odvolatel za
najlepsi zaujem dietata s ohfadom na buducnost. Navrhol preto rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



5. Matka odvolanie nepodala a k odvolaniu kolizneho opatrovnika sa nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je treba zmenit.

7.V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri
vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti,
sa musia v prvom rade brat do Gvahy najlepSie zaujmy dietata.

8.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

9. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Tak ako uviedol uz prvoinstanény sud, neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dovodoyv,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(325 ods. 1 CSP). V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 CSP potom dalSimi predpokladmi nariadenia
neodkladného opatrenia su osvedcCenie dbévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukazanie
odbvodnenosti potreby neodkladnej ipravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp.
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, a to vzhfadom na charakter tohto procesného institautu. Zo
zdkonnych ustanoveni zarover vyplyva (§ 2, § 360 a nasl. CMP v spojeni s § 324 a nasl., § 325 ods.
2 CSP), Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy
poriadok &i ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok. KedZe zaroven plati, ze nielen v
zmysle €l. 5 Zakona o rodine, ale i podla medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika
viazana, musi byt najlepsi zadujem dietata prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, potom tuto zakladnu zasadu je nutné aplikovat’ aj pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia.

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (por. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

16. Po preskimani uznesenia sudu prvej indtancie a obsahu celého spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v danom pripade potreba bezodkladnej uUpravy pomerov bola osved&ena, pretoze skutoCnosti
uvedené v podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany predstavovali také dévody, pre ktoré
bol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni nevyhnutny zasah sudu formou neodkladného opatrenia
z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletého dietata.

17. V prejednavanej veci ide o pripad maloletého dietata, ktorého otec nie je v rodnom liste uvedeny,
za biologického otca sa sice poklada B. N., nar. XX X.XXXX, bytom O. XX, P. H. P. L., tento v8ak
doposial napriek prisfubu otcovstvo k maloletému neuznal a 0 maloletého sa stara matka. Jej rodi¢ovské
kompetencie su nedostatoéné, vychovu dietata nezvlada ( dieta ju nereSpektuje a napriek nizkemu
veku lahko presadzuje svoje), jej spbsob vychovy je nevhodny (namiesto toho, aby dieta viedla
k déslednému plneniu Skolskej dochadzky vybavuje mu ospravedinenky, ¢im ho podporuje v neucasti
na vyucovani), pricom tento stav viedol k tomu, Ze musel opakovat druhy ro¢nik z dévodu vysoke;j
absencie, v auguste 2022 mal vykonavat komisionalne skusky, na ktoré sa nedostavil. Matka evidentne
nie je schopna tieto problémy s maloletym zvladnut’ a to napriek pretrvavajicej snahe o napravu zo
strany pracovnikov prisluSného oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré rodinu
sleduje od 15.06.2021 v suvislosti s nedostatonou Skolskou dochadzkou, kedy pod vplyvom jeho
opatreni sa po€as nasledujuceho Skolského roka 2021/2022 v porovnani s predchadzajucim Skolskym
rokom zlepSila a neboli u neho evidované neospravedinené hodiny, avSak v poslednom Skolskom roku
su podty neospravedinenych vyudovacich hodin opét alarmujuce a UPSVaR Piestany podal na OR
PZ Trnava dnha 05.05.2023 oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. Situaciu komplikuje rodina domnelého biologického otca, dieta sa totiz Easto
nachadza u matky domnelého otca, M. B. v P. H. P. L., ktora rovnako nevie maloletého prinat' k plneniu
povinnej Skolskej dochadzky, ¢o aj priznala s tym, Ze malolety do Skoly odmieta chodit, vyhovuje mu,
Ze lezi doma, konzumuje sladkosti, hra sa na mobile a podobne. Na zaklade odporu¢ania organu



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo D. B. E. F. G. H. podfa § 11 ods. 3 pism. b)
bod 5 Zakona o rodine zrealizované stretnutie rodinného kruhu dfia 3.4.2023, kde sa M. B. zaviazala
zabezpecit bezodkladné vratenie maloletého matke, aby od 4.4.2023 mohol navstevovat Skolu a rodina
tiez bola v aprili 2023 zaradena do spoluprace s akreditovanym subjektom Compass Together, 0.z., ale
k zlep$eniu nedoslo. UPSVaR Piestany opakovane poziadal o spolupracu UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom a OO PZ v Novom Meste nad Vahom, opakovane boli vykonané pohovory s M. B. aj s maloletym
A., ale bezvysledne.

18. Zo spravy $koly o maloletom zo diia 13.06.2023 (t. j. vyhotovenej v priebehu odvolacieho konania)
vyplyva, Zze malolety v $kolskom roku 2022/2023 je/bol Ziakom 2. roénika Specialnej zakladnej koly
H. K., organizacnej zlozky J. Q., P. J. D. F. H. X, L.. Druhy ro¢nik opakuje z dévodu vysokej absencie,
v auguste 2022 mal vykonavat komisionalne skusky, na ktoré sa nedostavil. V Skolskom prostredi je
slusny, nekonfliktny, spravanie na vyu€ovani ma vefmi dobré a autoritu reSpektuje, o u€enie prejavuje
zaujem, zadané ulohy vzdy dokonci. Do 8koly ale chodi nepravidelne, matka dietata v pripade
jeho neucasti na vyu€ovani €asto neinformovala triednu ucitefku o dévodoch neucasti. Malolety ma
v tomto roku vymeskanych v septembri 65 ospravedlinenych hodin, v oktébri 71 ospravedinenych
hodin, v novembri ospravedinenych 88 hodin, v decembri 23 ospravedinenych hodin, v januari mal
5 hodin ospravedinenych a 51 neospravedinenych, vo februari 56 hodin ospravedinenych a Ziadnu
neospravedinenu, v marci 29 ospravedinenych a 46 hodin neospravedinenych, v aprili mal 42 hodin,
ktoré v8etky boli neospravedinené a v maji ospravedinenych 41 hodin a neospravedinenych 33 hodin. Zo
spravy tiez vyplyva, Ze spolupraca so zakonnou zastupkyriou dietata bola na zlej drovni, neziucastfovala
sa na rodi¢ovskych zdruZeniach, na telefonické hovory a sms spravy nereagovala a nekomunikovala ani
formou kontaktného zosita. O vysledky svojho syna sa nezaujimala a podporovala ho v ¢astej neucasti
na vyuc€ovani, priom napriek jej prisfubu naprava nenastala.

19. Kolizny opatrovnik v priebehu odvolacieho konania doloZil sudu spravu zo Setrenia pomerov
vykonaného dfia 07.06.2023 terénnymi socialnymi pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, konkrétne na O. R. v rodinnom dome (byvaly M.), ktory sa nachadza na hlavne;j
ceste pred vstupom do utulku pre bezdomovcov. V domacnosti sa nachadzala matka B. B. spolu so
svojim novym partnerom H. O., jeho byvalou partnerkou E. K. a jeho otcom H. O. J.. Partner matky javil
znamky Castého nadmerného pozivania alkoholickych napojov. V Cistote a poriadku je udrZiavana iba
jedna miestnost, ktoru obyva E. K., ostatné asti domu boli Spinavé a zapachajuce vykalmi, ktorych stopy
bolo vidiet na podlahe i stene. Toto prostredie je absolutne nevyhovujuce na vychovu maloletého dietata.
NavySe vztahy medzi obyvatelmi su velmi vyostrené, dochadza tam k ¢astym hadkam a fyzickym
atakom, byva privolana aj policia. Malolety A. sa v ¢ase socialneho zistovania nenachadzal pri matke,
mal byt pri domnelej starej matke M. B.. Zo spravy dalej vyplyva, Ze malolety A. je vidavany v spolo€nosti
domnelého otca B. B. a jeho partnerky A. K. ako sa potuluju po meste a vyberaju kontajnery, o ¢om
kolizny opatrovnik dolozil sidu fotodokumentaciu. Socialni pracovnici sa nasledne pokusili vykonat
socialne zistovanie i u M. B., ale neuspesne.

20. Odvolaci sud dospel na zaklade vy3Sie uvedeného k zaveru, Ze v preskimavanej veci boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s podnetom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny. Malolety A. je dietatom
pochadzajucim zo socidlne znevyhodnenej rodiny, priCom v konani bolo dostatoCne osvedéené, Ze
ma vazne vychovné problémy, matka nie je schopnd zabezpecit mu primeranu vychovu, zanedbava
starostlivost’ o povinné vzdeldvanie maloletého a umozriuje mu viest zahalCivy spdsob Zivota, malolety
jej pripadné pokusy o napravu ignoruje, matku nereSpektuje a je k nej drzy. Zaroven z doplneného
dokazovania v odvolacom konani bolo osved&ené, Ze vzhladom na pomery, v akych matka s maloletym
v su€asnosti Zije, je ponechanim dietata v jej starostlivosti ohrozeny jeho zdravy vyvoj. Je tomu tak
jednak z dévodu nevyhovujucich hygienickych podmienok v domacnosti, kde sa matka zdrziava, a
domacnost’ je nevhodna aj z dévodu konfliktnych vztahov medzi jej ¢lenmi, ktori sa €asto hadaju
a fyzicky atakuju, takZe musi zasahovat policia, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze samotna matka Zije
s partnerom, ktory v nadmernej miere poziva alkoholické napoje. O nespdsobilosti matky zabezpeCovat
nalezitym spdsobom osobnu starostlivost o maloletého a viest ho k riadnej Skolskej dochadzke svedgi
tiez skutocnost, Ze (ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika) malolety A. sa v su€asnosti zvykne
zdrziavat v spolo¢nosti domnelého otca B. B. a jeho partnerky A. K., ktori sa potuluju po meste a vyberaju
kontajnery.



21. Bolo dalej osvedgené, Ze v rodine maloletého boli v uplynutych dvoch rokoch realizované
viaceré opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, spoc€ivajuce najma v opakovanych
pohovoroch s matkou, maloletym, rodinou domnelého otca, socialnych Setreniach a komunik&cii
s lekarom dietata, za spoluprace so $kolou, s Obecnym tradom B., s UPSVaR Nové Mesto nad Vahom
aj za intervencie OO PZ Nové Mesto nad Vahom, tieZ bol realizovany socidlno-vychovny program
réznymi subjektami (D. B. E. F. G. H., D. O., S.) za u€elom zlep3enia situacie v rodine, najma za u¢elom
korigovania spravania sa maloletého, priCom ani jedno z opatreni nenaplnilo ucel.

22. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze doterajSie opatrenia zo strany organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately sa minuli i€inkom, a akékolvek miernejSie vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2
Zakona o rodine by celkom zrejme k naprave neviedlo. KedZe ponechanie maloletého v starostlivosti
matky vaznym spdsobom ohrozuje zdravy fyzicky, duSevny aj mravny vyvoj maloletého A., je preto
nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov, ktorou bude dogasne vynaty z preukazatelne nevhodného
vychovného prostredia a umiestneny do starostlivosti navrhnutého zariadenia na vykon socialnopravnej
ochrany deti a to D. B. E. F. G. H. na dobu 6 mesiacov, €o je za aktudlnej situacie nepochybne v jeho
najlepSom zaujme, pretoZe takto bude maloletému zabezpe€ena vSestrannd starostlivost, bude mu
umoznené riadne pokracovat v povinnej Skolskej dochadzke a odstrania sa Skodlivé navyky, ktoré
ohrozuju jeho zdravy vyvin a predstavuju vyznamnu prekazku budiceho uplatnenia sa v spolo¢nosti.

23. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil za pouzitia ustanovenia §
388 CSP tak, ako je uvedené vyssie a zaroven ulozil Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Piestany, Krajinska 5053/13 povinnost’ zabezpedit
a realizovat odovzdanie maloletého do starostlivosti vy3Sie oznaceného zariadenia. Vo zvySnej Casti, t. j.
vo vyroku ustanovujucom dietatu opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, ako aj vo vyroku, ktorym
sud zacal konanie vo veci samej odvolaci sud rozhodnutie ako vecne spravne v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud pripomina, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len do€asného charakteru, pricom
v konani vo veci samej bude sud prvej inStancie skiumat najvhodnejSie vychovné prostredie pre
maloletého, resp. ucelnost a vhodnost umiestnenia maloletého do konkrétneho zariadenia a to s
prihliadnutim na zachovanie rodinnych vazieb.

25. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



