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ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1411010338.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. S. B. na
hlavhom pojednavani konanom dia 14. maja 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

8. B, nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Senec, P. C.. XX,
t.8. v UVTOS Bratislava,

sa uznava za vinného,

ze

1/ Obzalovany S. B. po predchadzajuicej vzajomnej dohode s dal$ou trestnopravne zodpovednou osobou
R.P. v ¢ase 0 21.15 h. dia 26.12.2008 v Bratislave na ulici Lamacska cesta €. 1/C v hypermarkete
Tesco Lamac spolocne vosli do oddelenia liehovin, pricom R.P. drzal platenu taSku s napisom Tesco,
do ktorej S. B. vlozil 5 flia§ alkoholu zn. Becherovka o objeme 1 |, nasledne presli za pokladni¢nu
z6nu okolo vykupu flias bez zaplatenia tovaru, ¢im spdsobili poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores
SR, a.s. Bratislava, $kodu vo vySke 62.92€ (1.895,-Sk), pricom skutku sa dopustil napriek tomu, ze
8. B. bola diia 17.11.2008 policajtom sluzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni policajného zboru
Trnavka, Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava Il, ulozena blokova pokuta, evidencné
Cislo bloku AA 956 209 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 0T/211/2008 z 18.12.2008, pravoplatnym dfia 18.12.2008 bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

2/ Obzalovany S. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dal$ou trestnopravne zodpovednou osobou
R.P. v ¢ase 0 20.28 h. dna 06.01.2009 v Bratislave na ulici Lamagska cesta €. 1/C v hypermarkete Tesco
Lamac spolo¢ne vosli do oddelenia liehovin, pricom R.P. viozil do platenej tasky s napisom Tesco, 12
1 1 flia$ alkoholu zn. Becherovka & 5,64 €, nasledne S. B. vysiel mimo priestoru predajne, kde otvoril a
pridrzal zabezpecovacie vstupné zabrany na fotobunku, cez ktoré nasledne R.P. preSiel za pokladni¢nu
z6nu okolo vykupu flias bez zaplatenia tovaru, ¢im spdsobili poSkodenej spolo€nosti Tesco Stores SR,
a.s. Bratislava, $kodu vo vyske 67.68€ (2.038,93 Sk), priom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze S. B.
bola dfia 17.11.2008 policajtom sluzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni policajného zboru Trnavka,
Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava Il, ulozena blokova pokuta, evidenéné cCislo bloku
AA 956 209 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
0T/211/2008 z 18.12.2008, pravoplatnym dna 18.12.2008 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



teda
obzal. 8. B.

v bode 1 a 2 rozsudku

-spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

obzal. 8. B.

v bode 1 a 2 rozsudku
-pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4,
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, &.k.
0T/60/2011, zo dfia 04.03.2011, pravoplatny diia 04.03.2011 vo vztahu k obv. S. B. a to v &asti vyroku
o treste a nar obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho sud zavazuje k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti Tesco
Stores SR, a.s., zast. G. M., nar. XX.XX.XXXX, Tesco Bratislava, Lamacska cesta 1, vo vyske 62,90 €.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. S. B. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim naroku
posSkodeného na nahradu Skody, vysluchom obzalovaného S. B., oboznamenim znaleckého posudku a
oboznamenim listinnych dékazov.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti G. M. sa v pripravnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody vo vyske 62,90€.

Obzalovany S. B. po zakonnom poudeni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného ¢inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano



h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obZalovanych vyhrady a navrhla toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie o vine obZalovanych a vykonal dokazovanie ohfadne navrhnutého ochranného
opatrenia a ukladaného trestu.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital znalecky posudok MUDr. Evy Balazovej, ktora v posudku
na obZalovaného uviedla, Ze obZalovany ma vytvorenu zavislost od heroinu aj od pervitinu a navrhla u
neho uloZenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

Z listinnych ddkazov sud oboznamil register trestov a posudky na obzalovaného z ktorych vyplyva, Ze
obZalovany bol v minulosti 15-krat sudne trestany z toho 6-krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Jeden krat bol prejednavany za spachanie priestupku.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, €.k. 0T/60/2011 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzZal.
S. B. trestnym rozkazom zo diia 04.03.2011, ktory mu bol doruéeny dia 04.03.2011 uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktorého sa dopustil dha 3.3.2011, za o mu sud
ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 0T/211/2008, zo dha 18.12.2008, pravoplatného
dna 18.12.2008 vyplyva, Ze obzal. S. B. bol tymto rozhodnutim uznany vinnym z preéinu kradeze podia
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa dopustil dfia 16.12.2008, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 0T/279/2012, zo dha 08.06.2012, pravoplatného
dna 08.06.2012 vyplyva, Ze obzal. S. B. bol tymto rozhodnutim uznany vinnym z preéinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr.zak., ktorého sa dopustil dfia 07.06.2012, za o mu bol
uloZzeny nepodmienecny

trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia a
trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 rok.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine uznal tohto vinnym zo
Zalovaného trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud zistil, Ze obzalovany spachal Zalovany trestny ¢in skér,
ako mu bol doruéeny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, 0T/60/2011, takZe vodi
tomuto rozhodnutiu prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu sthrnného.

Pokial ide o odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il, &.k. 0T/279/2012, skutok v tomto konani je
vo vztahu k Zalovanym skutkom recidivou, nakolko skutok spachal obZalovany dfia 07.06.2012, teda
po vyhlaseni a doru€eni rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il, 0T/60/2011, takze voc&i tomuto
rozhodnutiu neprichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného.

Hoci z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill, &.k. 3T/5/2012, zo dfia 18.01.2012, pravoplatnym dra 26.09.2012 na suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 2 roky, tento trest je suhrnnym vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l, 0T/10/2007, z 09.02.2007 a preto vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
neprichadza do Uvahy ukladanie trestu suhrnného, nakolko Zalované skutky, ktoré spachal obZalovany
v konani 3T/150/2011 a v konani Okresného sudu Bratislava I, 0T/60/2011 su vo vztahu k rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava 1l 3T/5/2012 recidivou a neprichadza preto do Uvahy ukladanie trestu
suhrnného. Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z trestnej sadzby pri precine kradeze podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak., ktora je od 6 mesiacov do 3 rokov.

Za polahé&ujucu okolnost' v zmysel § 36 pism. I/ Tr.zak. sud vyhodnotil to, Ze sa obZalovany k Zalovanej
trestnej Cinnosti doznal a tato uprimne ofutoval.



Za pritazujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. h/, pism. m/ Tr.zak. sud zohladnil to, Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov (trest suhrnny) a to, Ze uz v minulosti za trestné €iny odsudeny.

Preto Zze prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal obZalovanému trest v sadzbe od 16
mesiacov do 3 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postac¢i obZzalovanému ukladat
trest pri spodnej hranici trestnej sadzby, ktory mu ulozZil vo vymere 18 mesiacov.

Nakolko bol obzalovany pred spachanim zalovanych skutkov v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud ukladal obZalovanému trest suhrnny a preto zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 0T/60/2011, zo dfia 04.03.2011, pravoplatny diia 04.03.2011 vo vztahu k obv. Stefanovi Kmetovi a
to v €asti vyroku o treste a nan obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Sud nezistil dévody na ukladanie navrhnutého ochranného lie€enia obZalovanému, nakolko neboli na
to splnené zakonné podmienky podla § 73 ods. 2 Trestného zakona.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu Skody. Zastupca poSkodenej spolo€nosti uplatnil narok na nahradu Skody na tovare, ktory nebol
vrateny a to vo vyske 62,90€. Vy3ka tejto S8kody bola v tresthnom konani preukézana a opreto sud zaviazal
obzalovaného k nahrade skody poskodenej spolo€nosti, tak ako bol v trestnom konani uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



