Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/67/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511214008

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511214008.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika s.r.o., Novodvorska 994,
Praha 4, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi G.
T., B.. XX.XXXX, X. U. V. C..XX, za G&asti vedlajieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS, PreSov, Vazecka 16, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokatskej kancelarie Nam. SNP €.7, Stropkov, o zaplatenie 312,02 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 10C/74/2012 -60 zo dna 2.10.2012 Okresného sudu Kosice- okolie takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania.

VedlajSiemu U€astnikovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vysSke 24,31 € a zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom navrh zamietol (1.), odporcovi nahradu trov konania nepriznal (Il).,
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy v sume 117,11 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku( 111).

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby prvostupriovy sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu
312,02 eur, ktord pozostava z istiny 143,03 eur, uroku vo vySke 58,52 eur a zmluvnej pokuty vo
vyske 110,47 eur, ako aj Uroky z omeskania a trovy tohto konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.11.2008 postupila spolo¢nost Beneficial Finance a.s.,
Organizaéna zlozka Slovakia so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO 31 815 987, svoju pohladavku
voCi odporkyni na navrhovatela. Pohladavka pozostavala z nahrady splatok uveru na zaklade zmluvy
0 osobnom uvere €. 23867765.

Odporkynia sa pojednavania nezucastnila, aj ked bola riadne predvolana, preto prvostupriovy sud konal
a rozhodoval v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom podani vzniesol namietku premi€ania celej pohladavky, pretoze
navrh na sud bol doru€eny dfia 23.9.2001 a pohladavka sa stala splatnou 14.1.2008.

K predloZenej dohode o uhrade pohladavky v splatkach uviedol, Ze je neplatna, kedZe bola uzavreta so
spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s.r.o. a nie s navrhovatelom.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupnovy sud zistil tento nasledujuci skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 24.11.2008 postUpiIavspoIoénost’ Beneficial Finance a.s.,
Organizaéna zlozka Slovakia so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO 31 815 987, svoju pohladavku vodi
odporkyni na navrhovatela. Pohladavka vyplyva zo zmluvy o osobnom uUvere €. 23867765. V zmysle tejto



zmluvy poskytla spolo€nost’ Beneficial Finance odporkyni Uver na nakup spotrebného tovaru vo vyske
447,52 eur bezhotovostnym prevodom na jej u€et a zaroveri sa u€astnici dohodli, Ze odporkyna bude
poskytnuty uver splacat’ spolu s arokmi formou pravidelnych mesacénych splatok po 19,12 eur mesacne.

Odporkyna nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa do omeSkania, z tohto dévodu doslo
k zosplatneniu celého uUveru a v sulade s ¢l. 4 Obchodnych podmienok bolo od zmluvy odstupené
pisomnym oznamenim diia 10.1.2008 a uréena lehota na plnenie dfa 14.1.2008.

Ku dnfiu odstupenia od Uverovej zmluvy dizila odporkyna Ciastku 616,51 eur, ktora istina sa sklada z
istiny uveru vo vyske 447,52 eur, uroku z Uveru do odstupenia od zmluvy vo vyske 58,52 eur, zmluvnych
pokut za omeskanie s platenim splatok vo vyske 33,19 eur, zmluvnej pokuty za pred€asné ukoncenie
zmluvy vo vySke 77,28 eur. Nasledne odporkyna uhradila dfia 27.3. 109,54 eur, 9.5.2008 91,95 eur a
22.5.2009 cCiastku 103,- eur. DIzna suma tak predstavuje Ciastku 312,02 eur a pozostava z istiny Uveru
vo vySke 143,03 eur, uroku vo vySke 58,52 eur, zmluvnej pokuty za omeSkanie splatky vo vySke 33,19
eur a zmluvnej pokuty za pred¢asné ukoncéenie zmluvy o vySke 77,28 eur.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud za to, ze pravny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné
posudit podla Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere a tiez podla Zakona 634/1992 o ochrane
spotrebitela a ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.).

Prvostupriovy sud dalej citoval ustanovenia § 52ods.1, § 53 ods.5, § 100 ods.1, § 101,§103, §111
Obcianskeho zakonnika a mal za to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pohladavka
navrhovatela voéi odporkyni vznikla dha 14.1.2008 pisomnym oznamenim o odstupeni od zmluvy a
nasledne uréenim lehoty na plnenie a narok na sude bol uplatneny dna 20.9.2011, teda po zakonne;j
trojroénej premliacej dobe.

VedlajSi ucastnik vzniesol namietku premi€ania, prvostupfiovy sud preto na tuto namietku prihliadol
a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. K tvrdeniu navrhovatela, ze vedlajsi ucastnik nie je
opravneny vzniest namietku premi¢ania, je potrebné poukazat na to, ze podla § 93 ods. 3 O.s.p. v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych
okolnosti. Uplatnenie obrany proti zalobe je procesnym pravom uc¢astnika konania. Rovnaké pravo ma
v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupuje po€as konania na jeho strane a na tom,
ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto€nost, ze pomocou obrany proti zalobe sa uplatfiuju rovnako
namietky, vychadzajlce z hmotnopravnej Upravy, kedze procesné pravo uplatnit tieto namietky v konani
nemozno zamienat s tym, ¢i maju pévod v hmotnom alebo procesnom prave.

K predloZenej dohode o uhrade pohlfadavky v splatkach prvostupriovy sud povazoval za potrebné uviest,
ze tato dohoda bola podpisana so spolo€nostou EOS KSI Slovensko s.r.0., teda nie s navvrhovatel’om, a
preto ju nepovazoval za platnu, kedZe navrhovatelom v konani je spolo¢nost EOS KSI Ceska republika
S.r.o.

Odporkyna, ktora mala v konani plny Uspech, sa pojednavania nezuc€astnila a nahradu trov konania
neziadala priznat, preto prvostupfiovy sud rozhodol, Ze ndhrada trov konania jej neprinalezi.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prvostupriovy sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi,
kedze tento v ramci obrany odporkyne poskytol pravnu pomoc, sud teda trovy pravneho zastupenia
povazoval za Ucelne vynalozené. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z troch Ukonov pravnej pomoci,
ato prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dha 19.4.2012 a stanovisko zo dria 2.8.2012. Hodnota
jedného ukonu pravnej pomoci v zmysle § 10 ods. 1 Advokatskej tarify €ini 24,90 eur, rezijny pausal za
rok 2012 predstavuje Ciastku 7,63 eur, odmena advokata takto predstavuje Ciastku 97,59 eur za tri Ukony
pravnej pomoci a 3x rezijny pausal, to vSetko zvySené o 20% DPH, trovy konania celkom takto Cinia
117,11 eur. Na tuto Ciastku prvostuphovy sud zaviazal navrhovatela, aby ju zaplatil na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi ucastnik (vyrok lll.) napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, lebo v danom pripade nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze ciefom zdruzenia



na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zal6b podla
zakona o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v
ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho G&astnika (§
93 ods. 2 O.s.p.).Odvolatel zastava nazor, ze vedlajsi u€astnik- zdruZzenie na ochranu spotrebitela-
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitel'skych veciach. Dalej odvolatel spochybfiuje nutnost a uéelnost vynaloZenia trov pravneho
zastupenia vedflajSim u&astnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre uUspech vo veci, t.,j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika povazuje za nadbyto¢né, nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje
ako institucia spbsobild na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania a skuto&nost, Ze
zdruZenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane Zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej
republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitelov, pripadne v sporoch ich samo zastupuje,
potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v predmetnom spore je nehospodarne a
UCelové. Pravnym zastupenim vedlajSieho uU€astnika dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutoénost by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ust.
§ 150 O.s.p. Odvolatel zarover upozornil na to, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla ¢l. 47
ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynalozené. Na zéklade vyssie uvedeného
odvolatel navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sa nahradu trov konania
neprizna.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze povazuje za absurdné, ak zalobca, ako
ucastnik konania zastipeny advokatom, upiera pravo na zastupovanie advokatom inému uc¢astnikovi.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &. 47 Charty zakladnych prav
EU, ktord sa ma vykladat v tom zmysle , Ze nie je vyligené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia
trov konania lebo zastupovanie advokatom. Dalej odvolatel citoval ustanovenie § 93 ods.4, §18
O.s.p. a €1.47 ods. 2 Ustavy, z ktorého vyplyva, e kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to
aj za podmienok ustanovenych zakonom. Aj vedlajSi uCastnik ako obcianske zdruzenie zlozené
prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v sudnych
konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu
srovnosti zbrani“. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie aj na prvé vydanie komentara k O.s.p.,
osobitne dal do pozornosti najnovsi Obgiansky sudny poriadok komentar - prvy diel autorov Stevéek/
Ficova. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na mnozstvo rozhodnuti napr. na uznesenia Krajského
sudu KoSice &.k. 9Co/104/2012-84,C.k. 3Cob/2052012-86, 9C0/59/2012-69, uznesenia Krajského
sudu Nitra ¢.k. 25C0/179/2012-69, 9C0/172/12012-137, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k. 16C0/186/2012-103, 15C0/92/2012-69, 17Co /22/2012-91, uznesenie Krajského sudu PreSov
sp.zn.7Co/31/2012 a dalSie. Nesuhlasil ani s nazorom zalobcu ohladne pouzitia § 150 O.s.p. pre
tento pripad. Uviedol, Zze takyto navrh vyznieva az paradoxne, kedZe na strane zalobcu je ekonomicky
silny subjekt, ktory podava zaloby proti slabym spotrebitelom. Navrhol z uvedenych dévodov potvrdit
uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne a priznat mu aj nahradu odvolacich trov a to za
vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 12,45 eur( § 14 ods.3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov , dalej AT) a rezijného pausalu vo vyske 7,81 euro ( § 16 ods.3 AT) a 20% DPH vo vyske 4,05
eur, teda celkove trovy odvolacieho konania vo vySke 24,31 eur vratane DPH.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je z hladiska uplatnenych odvolacich
dévodov vecne spravne, preto ho potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ku ktorému dospel
tak ohladne z&kladu pre priznanie nahrady trov vedlajSiemu u&astnikovi, ako aj vysky nahrady trov, s
odkazom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, o ktorej vo svojom vyjadreni sa zmiefiuje aj vedlajsi
ucastnik.



Vedlajsi u¢astnik mal aj v odvolacom konani uspech, preto mu bola priznana nahrada pozadovanych
trov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) a to vo vySke 24,31 € pozostavajucej za podanie
vyjadrenia k odvolaniu vo vySke 12,45 eur( § 14 ods.3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov ,dalej AT) a rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur (v sulade s § 16 ods.3 AT) a 20% DPH vo
vySke 4,05eur, teda celkove trovy odvolacieho konania vo vySke 24,31 eur. Poskytnutie pravnej sluzby
povazuje odvolaci sud za U€elne vynaloZeny ukon, kedZe aj vedlajSi u€astnik ma pravo podat vyjadrenie
k odvolaniu zalobcu proti napadnutému uzneseniu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



