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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K. I., nar. XX.XX.XXXX a N. |., nar.
XX.XX.XXXX, obidve deti bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok a rodiny, deti rodi¢ov: N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S..H. XXXX, W. a K. 1., nar.
XX XX.XXXX, bytom K.. W.. S. X, W., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o odovzdanie mal.
deti do starostlivosti druhého rodi¢a a ur€enie vyZivného v nevyhnutnej miere, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 09.05.2013 sa matka maloletych deti domahala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym budu obidve deti odovzdané do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bude uréena povinnost prispievat na ich vyzivu vyzivnym vo vySke 150,-eur mesacne na kazdé dieta,
po&nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

V navrhu matka poukéazala na to, Ze rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok ¢.k. 6C/5/2011 zo dna
01.03.2011 pravoplatnym driom 08.04.2011 bolo ich manzelstvo s otcom maloletych deti rozvedené,
maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Uznesenim &.k.
7P/31/2011-64 zo dia 02.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/105/2011
zo dia 22.12.2011 sud predbeznym opatrenim nariadil odovzdanie maloletych deti do starostlivosti
otca. Uznesenim €.k. 2P/82/2011-15 zo dia 12.12.2011 pravoplatnym dria 04.01.2012 sud predbeznym
opatrenim upravil styk matky s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku
17.00 hod. do soboty 18.00 hod.. Otec deti od marca 2012 si neplni povinnosti a maloleté deti na
styk riadne nepripravuje (styk je obmedzeny na 1 deri). Otcovi sud ulozil aj pokutu 200,-eur z dévodu
nereSpektovania vykonatelného sudneho rozhodnutia. Otec svojim konanim poruSuje nielen pravo
maloletych deti na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ale aj pravo matky podielat’ sa na vychove deti.
Matka sa rozhodla podat tento navrh s poukazom na zavery v znaleckom posudku €. 12/2012 zo dha
12.04.2013, kde sa konstatuje, deti kopiruju a identifikuju sa so spravanim otca, ktory je pre maloleté
deti negativnym vzorom. Za pritomnosti deti otec prezentuje voc¢i matke nenavist, je verbalne agresivny
a matku neustale osoc€uje. U maloletych deti otec vypestoval syndrom zavrhnutého rodic¢a a obrovsku
nenavist voCi matke, ktora i napriek vSetkému ma deti nesmierne rada. Odmietanie matky detmi je
nauCené a je vysledkom spravania otca, ktory detom hovori negativne skuto€nosti o matke, zvaluje
vSetku vinu ohfadne sudenia na matku, umoznuje detom oboznamovat sa s pisomnostami zo sudu a
z policie, ktoré deti v ich veku nem6zu chapat a nemali by byt zatahované do problémov dospelych.
Od rozhodnutia sudu v konani sp.zn. 2P/82/2011 sa matka stretla s detmi oba dvakrat. Otec robi vSetko
pre to, aby sa deti s matkou nestretavali, i ked navonok deti presvied€a o opaku, €o je len zastieraci
manéver. Neustale detom opakuje, Ze matka musi absolvovat’ dlhodobu ustavnu lieCbu a vypestoval
v nich strach, Ze im matka méze ublizit. Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 8CoP/105/2011 zo dfia



22.12.2011 konstatoval, Ze nie je preukazané, Ze by sa matka spravala nezodpovedne a Ze by nebola
v éase stanovenom stidom na jej stretavanie s detmi schopna sa o deti naleZite postarat. Dalej matka
v navrhu poukazala na to, Ze priaznivy psychicky vyvoj maloletych deti je v su€asnosti vdZzne ohrozeny
z dbévodov uvedenych v predmetnom znaleckom posudku, a preto si prenajala byt v W., lebo veri,
Ze sud nenecha vychovu maloletych deti otcovi, ktory negativne ovplyviiuje ich vychovu a dihodobo
ich popudzuje proti matke. Na zaklade iného rozhodnutia sudu prebiehaju v su€asnosti sedenia na
referate UPSVaR. Matka navrhuje, aby otec v zaujme maloletych deti absolvoval vhodnu psychoterapiu
a pravidelne predkladal na UPSVaR Ruzomberok spravu o vysledku. Aby sa stav napravil, je potrebné,
aby sud ucinne pomohol maloletym detom a vydal predbezné opatrenie, ktorého sa matka domaha.

V ramci dokazovania sa sud okrem navrhu oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu
sp.zn. 3P/37/2012, sp.zn. 2P/106/2012, sp.zn. 7P/44/2012, sp.zn. 7P/31/2011, sp.zn. 2P/82/2011, sp.zn.
5P/27/2011, sp.zn. 7P/55/2011 a sp.zn. 6C/5/2011, pri€¢om zistil nasledovné:

Rozsudkom ¢&.k. 6C/5/2011-31 zo dnia 01.03.2011 (pravoplatnym dfiom 08.04.2011) v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 6C/5/2011-36 zo dna 05.04.2011 sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozviedol, maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a vyzivné neurcil s
tym, Ze zastupovat a spravovat majetok deti su opravneni obaja rodicia.

Uznesenim ¢&.k. 2P/82/2011-15 zo dha 12.12.2011 pravoplatnym dria 04.01.2012 sud predbeznym
opatrenim upravil styk matky s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 17.00
hod. do soboty 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny deti na styk riadne upravit a vo zvySnej ¢asti navrh
matky zamietol.

Na navrh otca bolo diia 03.06.2011 zacaté konanie o zmenu osobnej starostlivosti, ktoré je vedené
po sp.zn. 7P/31/2011 a doposial nie je pravoplatne skon&ené. Uznesenim ¢.k. 7P/31/2011-64 zo dha
02.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/105/2011-158 zo dfia 22.12.2011
(pravoplatnym dria 16.01.2012) sud predbeznym opatrenim nariadil odovzdanie maloletych deti do
starostlivosti otca. Rozsudkom &.k. 7P/31/2011-142 zo dna 05.12.2011 sud zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost platit' na vyZivu maloletych deti po 50,-eur mesacne
na kazdé dieta, upravil styk matky s detmi na dva pracovné dni v tyZdni predchadzajucej dohode
s otcom maloletych deti, v rozsahu reSpektujucom Skolské povinnosti a zdujmové kruzky maloletych
deti, a to kazdy parny tyZzden v mesiaci v ¢ase od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00 hod., po¢as
viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12.18.00 hod. do 25.12. 18.00 hod., kazdy neparny rok
Silvester od 31.12. 17.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka 18.00 hod. a Ziadnemu z u&astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sid v Ziline rozsudkom &.k. 7CoP/14/2012-210
predmetny rozsudok potvrdil v &asti, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok a vo vyroku o Uprave styku matky s maloletymi detmi a o trovach
konania rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, v ostatnych vyrokoch ponechal
rozhodnutie nedotknuté. Uznesenim &.k. 7P/31/2011-313 zo dfia 17.12.2012 sud konanie o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia v €asti o Uprave stretavania s maloletymi detmi kazdy parny
vikend v mesiaci v ¢ase od piatka 17.00 hod. do soboty 18.00 hod. zastavil, v ostatnej €asti navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia zastavil. Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoP/31/2013-369 zo dia
16.04.2013 uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo konanie o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zastavené, zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a v ostatnych vyrokoch ponechal uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Rozsudkom &.k. 2P/106/2012-131 zo diia 09.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
5C0oP/24/2013-180 zo dria 09.04.2013 (pravoplatnym driom 29.04.2013) sud ulozil matke maloletych
deti povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti zvySenym vyzivnym vo vySke 250,-eur mesacne
na kazdé dieta pocnuc od 04.10.2012, zameskané vyzivné matke povolil splacat’ v splatkach po 50,-
eur spolu s beznym vyZivnym a vo zvy$nej &asti navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Rozsudkom ¢&.k. 3P/137/2012-58 zo dna 22.01.2013 pravoplatnym dfiom 07.02.2013 sud ulozil
maloletym detom I., ako aj matke a otcovi vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu v $pecializovanom zariadeni - psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na obdobie jedného roka
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) pred za€atim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods.1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo
do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

PredbezZné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery u€astnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situécie
vyZadujucej okamzity zdsah sudu. Predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia su: nevyhnutnost
potreby doCasnej upravy pravnych pomerov uU&astnikov (t.j. taky pravny stav vztahov uastnikov,
ktory neznesie odklad) alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, osvedcenie naroku
navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (musi byt osved¢ena existencia zakladnych
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje a Ze jeho predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne
vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku ¢i rozSirovaniu Skody &i inej ujmy), odévodnenie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost’ navrhovaného predbezného opatrenia.
PredbeZnym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud (aj ex offo) mbéze odovzdat dieta do
starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho uréi sud. Obsah tohto predbezného
opatrenia Uzko suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova mal. dietata je in&tititom
rodinného prava, ktory ma v zakone riadne normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost o
maloleté dieta, ktory je in&tititom procesného prava a z hladiska svojho vyznamu deklaruje provizérnost
predbezného opatrenia, t.j. Upravu pomerov do doby, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu sudu.
Preto odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti osoby, ktoru uré&i sud,
je v skutoCnosti faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otdzku buducej vychovy, priCom trva dovtedy,
kym sud nerozhodne o vychove maloletého dietata.

Z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze vo veci samej sa chce domahat zverenia deti do svojej vyluénej
osobnej starostlivosti. Z konani prebiehajucich na tunajSom sude su zrejmé dlhodobo pretrvavajuce
nezhody a konfliktné vztahy po rozvode medzi rodiémi navzdjom, ale aj naruSené a napaté vztahy medzi
maloletymi detmi a matkou. Pokial matka v navrhu uvadza, Ze stretavanie s detmi sa neuskuto€fiuje
podla pravoplatného sudneho rozhodnutia, sud poukazuje na to, Ze aktualne sa realizuje nariadené
vychovné opatrenie, ktorého cielom ma byt obnova narusenych rodinnych pomerov. Je zjavné, Ze rodicia
pristupili k rieSeniu vzajomnych vztahov a vztahov k detom na zaklade ulozeného vychovného opatrenia
(podrobenim sa psychologicko-socialnemu poradenstvu), ktoré ma poméct k obnoveniu nevyhovujice;j
situacie. Sud nepovazoval za nélezité vykonat tak zavazny zasah do su€asného stavu, ako to poZaduje
matka. Uz viackrat bol v predchadzajucich konaniach zistovany nazor deti, ktory je v su€asnosti vo
vztahu k matke negativny. Za su€asného stavu veci by podfa nazoru sudu akékolvek nasilné nutenie
deti do styku s matkou, resp. navrhované odovzdanie deti do starostlivosti matky nemohlo byt detom
na prospech. Maloleté deti sa nachadzaju v citlivom veku, pri€¢om su stresované sudnymi konaniami,
opakovanym zistovanim ich nazoru prostrednictvom socialnych pracovnikov, psycholégov, sudu di
znalcov. Je len prirodzené, Ze deti hfadaju stabilitu a istotu vychovného prostredia, ktoré im v su€asnosti
poskytuje otec a odmietaju styk s matkou; toto sa v8ak mdze zmenit prave za pomoci stretnuti u
psycholdga, ktorého rodiCia i deti navstevuju. Vzhfadom na povahu institutu predbezného opatrenia
sud ma preto za to, Ze z navrhu matky nevyplynula taka naliehava a dévodna potreba okamZitej
zmeny vychovného prostredia maloletych deti vyplyvajuca z obavy, Zze otec sp6sobom svojho Zivota v
sucasnosti ohrozuje zdravy dusevny, moralny a fyzicky vyvoj maloletych deti. Nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako to navrhuje matka, by podfa nazoru sudu nebolo v zaujme maloletych deti a
pdsobilo by kontraproduktivne, pretoZze by Uplne zmarilo snahu o obnovenie vzajomnych pomerov v
rodine; v rodine by naopak spdsobilo novy zmatok a chaos, v detoch by mohlo vo vztahu k matke
vyvolat eSte vacsi odpor a odmietanie a naru$it ich zdravy vyvoj. Nie je preto dévod zasahovat
do aktualneho faktického stavu. Pokial matka poukazovala na zavery znaleckého posudku, ktoré
neukazovali ani otca ako vhodny vychovny vzor pre maloleté deti, sud konstatuje, Ze pokial nedéjde k
normalizacii vzajomnych vztahov v rodine a ani jeden z rodi€ov nebude spbsobily zabezpedit vychovu
a starostlivost’ o deti, méze v zaujme maloletych deti déjst’ k nariadeniu nahradnej osobnej alebo aj
ustavnej starostlivosti. Uvedené vSak ukéze Cas, preto sud zdérazriuje, Ze podavanim novych a novych
navrhov na sud sa situacia v rodine neméze stabilizovat a vyriesit. Odhliadnuc od uvedeného sud
poukazuje aj na moznu u€elovost podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo strany matky,
ktora v kratkej dobe po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu o zvySeni vyZivného
matky k maloletym detom podala navrh na nariadenie predbezZného opatrenia o odovzdanie deti do jej
starostlivosti a ur€enie vyzivovacej povinnosti otcovi.



Na zaklade vy3Sie uvedeného sud so zretefom na doCasny, predbezny a preventivny charakter a ucinky
tohto institutu a s tym spojené zakonom vyZadované predpoklady na jeho nariadenie dospel k zaveru,
Ze na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje matka maloletych deti, nie su dané dévody
prezumované zakonom, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh
na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietol, kedZe neboli preukdzané Ziadne skutoénosti, ktoré by
odbvodiiovali potrebu okamzitej, bezprostrednej a predbeznej ochrany maloletych deti ich odovzdanim
do starostlivosti druhého z rodi€ov. V nadvaznosti na to sud zamietol aj navrh na ur€enie vyzivného v
nevyhnutnej miere.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



