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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., Bratislava,
ICO: 35 937 874, zastpena JUDr. Annou Séurovou, pravnic¢kou VEZP, a.s., pobo&ka Zilina, proti
odporcovi: T. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O., X. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 698,25
eura s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 27.06.2012 a postupenym Okresnému
sudu Ruzomberok dria 13.07.2012 ako sudu miestne prislusnému sa navrhovatel domahal, aby mu
odporca zaplatil sumu vo vySke 698,25 eura s prislusenstvom titulom neuhradenej pohladavky.

V priebehu konania navrhovatel podal dfa 11.09.2012 na tunajSi sud navrh na preruSenie konania, a
to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas vedenom
pod spisovou znackou 2T/73/2010, v ktorom sa rieSila otazka, ktora mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci same;j.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 7C/77/2012-36 zo dfia 09.10.2012 bolo konanie preruSené do
pravoplatného skonc€enia trestného konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
spisovou znackou 2T/73/2010, v ktorom vystupoval odporca ako obZalovany a navrhovatel ako
poskodeny.

Dnia 26.02.2013 bolo tunajSiemu sudu pisomne oznamené, Ze trestné konanie vedené na okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/73/2010 bolo pravoplatne skonéené vydanim rozsudku sp.zn.
2T/73/2010 zo dia 26.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &.k. 3To/89/2012-237
zo diia 06.09.2012. Uvedené rozsudky su zalozené v sudnom spise aj s vyznaCenymi dolozkami o ich
pravoplatnosti.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.05.2013 vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k dohode o
mimosudnom vysporiadani a pozZiadal sud, aby konanie zastavil.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhlfadom na dispoziény ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na zacCatie konania pred zaciatkom
prvého pojednavania v celom rozsahu spat, sud s poukazom na vySSie uvedené a citované zakonné
ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP a to tak, Ze Ziadnemu z Gc¢astnikov
pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drja jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)



