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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého R. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., W. E. XX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta rodiov V.. L'. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. A.,, W. E. XX P. T. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., V. XX, v konani o
nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Malolety R. W., nar. XX. XX. XXXX sa dofasne odnima z osobnejstarostlivosti rodiov V.. L.
W., nar. XX. XX. XXXX P. T. W,, nar. XX. XX. XXXX a malolettmusa nariaduje pobyt vT.
B. N.-T., K. XXX, D..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici sa podanym navrhom domahal toho, aby
sud nariadil nad mal. dietatom vychovné opatrenie a to pobyt maloletého v T. B. N. -T., K. XXX,
D.. Vo svojom navrhu poukazal na tu skuto€nost, Ze v poslednych mesiacoch nastali s maloletym
vazne vychovné problémy. Maloleté dieta prichadzalo do domacnosti matky, spravalo sa cudnym
spbsobom, zadalo byt agresivne, vulgarne, matku psychicky vydieralo, vedelo sa ucelovo spravat.
Matka nadobudla podozrenie, Ze maloleté dieta berie drogy, €o sa preukazalo aj testom. Situaciu matka
rieSila s centrom pre lie€bu drogovych zavislosti, ktoré odporucilo mal. dieta umiestnit do psychiatricke;j
nemocnice. Malolety bol umiestneny v W. nemocnici v K. Y. XX. XX. XXXX F. XX. XX. XXXX av8ak
diia XX. XX. XXXX sa rodicia dostavili na urad prace a avizovali narastanie vychovnych problémov.
Z domu im zacali miznut cennejSie veci a to: zlatd retiazka, fotoaparat aj finanény obnos. Malolety
odmietal poslusnost’ voéi rodi€om. Malolety je Ziakom X.ro€nika D. N. W. L., mal vymeSkanych XX
vyucovacich neospravedinenych hodin, na hodinach pracuje podfa nalady, niekedy aktivne, niekedy
neprejavuje Ziaden zdujem. Kolizny opatrovnik dalej poukézal na tu skutoénost, Ze malolety pochadza
z rozvedeného manzelstva svojich rodicov. Dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti rodiCov po
rozvode. Na zaklade predbezného opatrenia vydaného tunajsim sudom bol malolety dria XX. XX. XXXX
umiestneny do resocializatného strediska.

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, ze s navrhom navrhovatela suhlasi. Uviedla, ze prvé znamky
toho, Ze malolety moze fetovat' si vSimla v oktobri alebo v N. XXXX, kedy ju dieta navstivilo v zamestnani.
VSimla si na oCiach, Zze nevyzera v poriadku a napokon si uvedomila, ze aj zmizli peniaze z pokladne,
¢o sa opakovalo a situaciu hlasila aj policii. Sama nadobudla pocit, Ze mal. dieta je pod vplyvom drog
a naslednym zistovanim sa tato skutoCnost potvrdila. Maloletému dohovarala a ani to nepomohlo,
napokon sa vyskytli aj iné kradeze opatovne u nej v domacnosti a aj u pribuznych. Dieta ju prestalo
reSpektovat, vypinalo si mobil, neustale sa pytalo za svojou partiou do Sasovej. V poslednom $tadiu
malolety do Skoly ani riadne nechodil a nevedel vysvetlit svoje konanie.



Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedla matka, pretoZe aj on si vo svojej
domacnosti vSimol, Ze dieta €asto chodi s tym, Ze je unavené, €o pripisoval tomu, Ze dieta byva dost
aktivne a byva dlho vonku. Napokon si vSimli a ziskali podozrenie, Ze malolety uziva drogy a raz na
vylete sa im malolety aj priznal, Ze skusil marihuanu a uviedol im, Ze to bolo len 1 alebo 2x. Pokial sa
tyka kradezi, dopustil sa tohto aj v ich domacnosti, i ked to neboli velké kradezZe, boli to rézne drobnosti
ale opakovalo sa to. Otec uviedol, Ze malolety bol adoptovany a v su€asnej dobe ziskal podozrenie, Ze
sa zoznamil so svojim biologickym bratom a vyhladaval jeho spolo€nost. Malolety mu sam uviedol, Ze
ani netusi o mnohych veciach, ktoré on robi.

Podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi ak splnilo svoj ucel. Sud
méze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, ze maloleté dieta pochadza z neusporiadanych
rodinnych pomerov. Maloleté dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 31P/535/2000 osvojené.
Manzelstvo adoptivnych rodi¢ov maloletého bolo rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 14C/164/2011 zo dha
13. 10. 2011 rozvedené a malolety bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Z potvrdenia o$etrujucej lekarky V.. M. S., véeobecnej lekarky pre deti a dorast, S. B..T..Y.., T. XX, A.
A., B. zistil, Ze u maloletého bola pozitivne zistena toxikacia inymi latkami. Malolety bol umiestneny aj
Psychiatrickej lieGebni v Kremnici od 21. 01. 2013 do 27. 02. 2013. Z charakteristiky podanej ZS, W.
XX, sud zistil, Ze malolety v II. polroku $kol. roka 2012/2013 do 26. 04. 2013 mal 3 ospravedinené a 77
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Na 3-roka Skolského roka Ziak vykazuje dostatoény prospech
v predmetoch matematika a nedostatocny prospech v premetoch: fyzika, anglicky jazyk, rustina a
dejepis. Pristup k plneniu povinnosti nie je dostatoéne zodpovedny, zabuda pomécky, nepripravuje
sa na vyuc€ovanie, nerobi si domacu pripravu. Podla hodnotenia riaditela Skoly, malolety ma niekedy
tendenciu napodobriovat, pripadne zosmieSniovat usmernenia zo strany autorit, po€as prestavok
sustavne vyhladava spolocnost’ Ziakov z inych tried s rovnakymi zaujmami, inklinuje ku skupine Ziakov
s vychovnymi problémami. NereSpektuje ani Skolsky poriadok, ktory obmedzuje pohyb Ziakov po $kole
pocas malych prestavok. Do kolektivu triedy zapadol bez problémov, pretoZe spoluZiaci ho uz toleruju
takého, aky je. Obaja rodicia sa pravidelne informuju o vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletého
a konzultuju problémy so Skolou.

Zo spravy W. nemocnice W.. V. M. K. zo diia XX. XX. XXXX sud zistil, Ze malolety bol hospitalizovany
v nemocnici od XX. XX. XXXX F. XX. XX. XXXX B. diagnostickymi zavermi P., F. vyvin osobnosti a
experimentovanie B. V.. Po Uvodnej adaptacii boli zaznamenavané kolisavé psychomotorické prejavy,
frustracia z moznej socialnej neuspesnosti, v kolektivne deti bol nekonfliktny, autority reSpektoval,
spolupracoval, zlepSila sa aj spolupraca v Skole. Pri prepusteni okrem medikamentéznej liecby
bola doporu¢ena prisna abstinencia od narkotik a v pripade opatovnych problémov v spravani
rehospitalizacia na oddeleni a nasledny pobyt v diagnostickom centre resp. v resocializaénom zariadeni.



Na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu bol malolety dria XX. XX. XXXX umiestneny v T.
B. N.-T., K. XXX, D..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Banskej Bystrici je ddvodne podany. U maloletého bolo pozitivne preukazané pozivanie drog,
zhorSovania jeho spravania a agresivita. Kedze rodi¢ia mal. dietata nedokazu zabezpecit starostlivost o
takéto mal. dieta v domacnosti, sud ako vychovné opatrenie nariadil maloletému pobytv T. B. N. - T., K.
XXX, D.. B.ud bude pravidelne sledovat, ako malolety napreduje v tomto zariadeni a podla aktualnych
sprav bude rozhodovat aj o dizke pobytu maloletého, pripadne o inych vychovnych opatreniach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla

Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



