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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Voérosovou v pravnej veci
navrhovatela: Generali Slovensko, poistovna, a.s. Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709
332, proti odporcovi: O. F., R.. XX XX.XXXX, J. D. XXX, XXX XX A. ., o zaplatenie 435,15 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 435,15 Eur spolu s 9%-nym urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 435,15 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 26 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo darn 28.10.2011 sa domahal na tunajSom sude proti odporkyni o zaplatenie
sumy 435,15 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze dfia 18.06.2010 uzavrel zmluvu o vykondvani €innosti
vyluéného sprostredkovatela poistenia ( dalejlen , zmluva“) a dodatok €. 1 k zmluve ( dalej len ,, dodatok®)
s odporkyriou, ktory tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Predmetom zmluvy bolo vykonavanie €innosti
sprostredkovania poistenia pre navrhovatela, vyluénym sprostredkovatelom poistenia teda odporkyriou,
ktora podfa tejto zmluvy mala vykonavat' svoju &innost v zmysle zakona €. 186/2009 Z.z. finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov..

V zmysle uvedenej zmluvy sa odporkyna zaviazala vyhladavat pre navrhovatela zaujemcov o uzavretie
poistenia podla aktualnej ponuky, predkladat v mene navrhovatela ponuky na uzavretie poistnej zmluvy,
vykonavat' v mene navrhovatela pripravné prace smerujuce k uzatvoreniu poistnej zmluvy, predkladat' v
mene navrhovatefla navrhy poistnych zmlav, uzatvarat poistné zmluvy so zaujemcami o poistenie v mene
a na ucet navrhovatela spolupracovat pri sprave poistenia, spolupracovat pri vybavovani poistnych
narokov a poistnych plneni z poistnych zmluv a poskytovat’ odborné poradenstvo v oblasti poistovnictva
na zaklade splnomocnenej osoby manualu spolupracovnika vnutornej obchodnej siete navrhovatefla.
Uvedenu ¢innost podla zmluvy bola odporkyna opravnena vykonavat na celom uzemi Slovenskej
republiky. Navrhovatel sa zaviazal odporkyni za uvedenu €innost vyplatit odplatu. Predmetom dodatku &.
1 bolo stanovenie vysky a pravidiel vyplacania a zu¢tovania Startovacej provizie odporkyni v adaptacnom
obdobi. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itu s splatnostou od 18.06.2010 a ucinnostou driom
registracie
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z NBS. Dodatok nadobudol platnost’ a uéinnost diiom 18.06.2010. Startovacia provizia bola upravena
v ¢lanku lll. a dodatku s tym, Ze podla ¢lanku Ill. a bodu 14 ma charakter zalohovej provizie, ktoru je
vyluény sprostredkovatel poistenia, ktorému bola vyplatena povinny vratit v celom rozsahu ak sa skon¢i
platnost’ zmluvy pred uplynutim 18 mesiacov od zaciatku a platnosti dodatku a to do 15 dni odo dha
skonCenia platnosti zmluvy.

Vzhladom na to, Ze odporkyni bola vyplatena Startovacia provizia v celkovej vy8ke 435,15 Eur. Dna
13.04.2011 odporkyha dorucila navrhovatelovi navrh dohody na skoncenie zmluvy a to vzajomnou
dohodou ku dfiu 30.04.2011, ktorej akceptovanie navrhovatel odporkyni oznamil listom z 21.04.2011.
Odporkyna bola v sulade s ¢lankom Ill. a bod 14 povinna najneskér do 15 dni od skonéenia zmluvného
vztahu tj. do 15.05.2011 vratit' navrhovatelovi vyplatené Startovacie provizie vo vySke 435,15 Eur.
Odporkyna v uvedenej lehote vyplatené Startovacie provizie vo vyske 435,15 Eur navrhovatelovi
neuhradila, preto navrhovatel podal navrh na sud.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €.k. 8R0/255/2011-21 zo diia 13.1.2011, tento platobny rozkaz
sa nepodaril dorudit do vlastnych ruk odporkyni, preto bol dalSim uznesenim zo dfia 24.09.2012 ( &l. 39
v spise) zruseny, nasledne sud vykonal rozsiahle Setrenie ohladne zistenia pobytu a miesta zdrziavania
sa odporkyni a vSak ktoré bolo neuspesné, preto sud vydal uznesenie pod €.k. 9C/413/2012-43 zo dna
17.12.2012 o ustanoveni opatrovni¢ky pre odporkyfiu do tohto konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov
a to zmluvou o vykonani ¢innosti viazaného finanéného agenta zo dna 18.06.2010, dodatok €. 1 k
tejto zmluve zo dna 18.06.2010 akceptovanim dohody o skonéeni spoluprace zo dna 21.04.2011,
faktdrou, mzdovym listom odporkyni za obdobie od juna 2010 do augusta 2010, platobnym rozkazom
8R0/255/2011-21 zo dha 13.12.2011, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, spravami zo Setrenia
pobytu a miesta zdrziavania sa odporkyni, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre odporkyriu a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ustanovenia § 1 zakona ¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( Ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o vykonavani ¢innosti a
viazaného finanéného agenta zo dan 18.06.2010) predmet Upravy - tento zakon upravuje

a) finanéné sprostredkovanie
b) finan¢né poradenstvo

c) registre financnych agentov, finanénych poradcov, finanénych sprostredkovatelov iného ¢lenského
Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a viazany investi¢nych agentov

d) dohlad nad finanénym sprostredkovanim a finanénym poradenstvom

Z obsahu zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta ( &l. 4 v spise) sa zmluvné strany
dohodli, Ze predmetom zmluvy je vykonavanie €innost finan&ného sprostredkovania pre GS viazanym
finan€nym agentom v obsahu bodu 2 tohto €ldnku zmluvy VFA je povinny vykonavat svoju ¢innost v
sulade so zakonom &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v platnom
zneni ustanoveniami tejto zmluvy a manualu viazaného finanéného agenta, ktory tvori prilohu a je
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.
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Zmluva okrem predmetu zmluvy obsahuje prava a povinnosti zmluvnych stran odplatu, plnomocenstvo,
povinnost’ mi¢anlivosti a ochranu osobnych udajov, ukon&enie zmluvy a zavere&né ustanovenie.

Z obsah dodatku €. 1 k zmluve o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta ( ¢l. 9 v spise) sa
ucastnici zmluvy dohodli, v élanku lll. a.- Startovacia provizia ods. 1 adapta&né obdobie je 6 kalendarnych
mesiacov, prvy mesiac adaptacného obdobia zacina plynut prvym dfiom v mesiaci, v ktorom nadobudne
platnost’ a ucinnost tento dodatok €. 1, Adaptacné obdobie konci po uplynuti 6 kalendarnych mesiacoch
od zaciatku adapta¢ného obdobia.

Podla bodu 2 cit.¢lanku VFA ma v prvych 6 mesiacoch adaptatného obdobia narok na mesacné
Startovacie provizie.

Bodu 3 ¢lanku lll. a. - vyplatenie Startovacej provizie je v prvom mesiaci adaptaéného obdobia
podmienené splnenim obchodnych aktivit, u€astou na Skoleniach, UuspeSnym vykonanim testu s
absolvovanym 3kolenim a ziskanim opravnenia na dojednavanie produktov Zivotného a urazového
poistenia.

Bod. 14 €l. 1. a. tohto dodatku €. 1 k tejto zmluve Startovacia provizia ma charakter zalohovej provizie,
ktoru je VFA ( viazany finanény agent) ktorému bola tato provizia vyplatena povinny vratit' Ciastocny
alebo v celom rozsahu za nasledovnych podmienok. Ciastoéné vratenie $tartovacej provizie, ak celkova
zapocitana produkcia VFA za adapta¢né obdobie je niZSia, ako 4825 Eur, potom je VFA povinny vratit
pomernu Cast' Startovacej provizie, ktora mu bola vyplatena za prvy mesiac adaptacie, pomerna ¢ast
Startovacej provizii sa uréi nasledovne podla vzorca : vyplatena Startovacia provizia za jeden mesiac
adaptacie( 1- zapocitana produkcia za adaptacné obdobie ( 4825 Eur)) Startovacie provizie ( dalej
len ! SP!) ktor je VFA povinny vrétit navrhovatelovi jemu navrhovatel opravneny zrazit vyGétovania
provizii za kalendarny mesiac nasledujuci po 6 mesiaci adaptaéného obdobia VFA v pripade, Ze nie je
mozné zrazit celt sumu VSP, ktord je povinny vratit navrhovatelovi tymto spdsobom. VFA je povinny
uhradit neuhradenu €ast resp. cell sumu provizie na u€et navrhovatela do konca kalendarneho mesiaca
nasledujucom po 6 mesiaci adaptacného obdobia, pokial tak neurobil v uvedenej lehote navrhovatel ma
pravo vymahat tuto Ciastku sudnou cestou podrla platnych pravnych predpisov SR. Bezprostredne po
skonceni adaptacného obdobia odbor informacnych systémov vyhodnoti pinenie stanovenej zapocitanej
produkcie a termine do troch pracovnych dni po skon€eni adaptaéného obdobia predlozi na odbor
personalistiky, miezd a provizii menny zoznam VFA s uréenim sumy ktoru je potrebné zrazit. Celé
vratenie Startovacej provizie - ak sa skon¢i platnost zmluvy medzi GS a VFA pred uplynutim 18 mesiacov
od zaciatku platnosti a u¢innosti dodatku €. 1 VFA je povinny vratit navrhovatelovi celu vysku vyplatenej
Startovacej provizie a to do 15 dni odo dfia skonéenia platnosti zmluvy. Pokial tak neurobi v uvedenej
lehote navrhovatel ma pravo vymahat’ tuto Ciastku sudnou cestou podla platnych pravnych predpisov
SR.

V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o vykonani ¢&innosti vyluéného sprostredkovatela poistenia dfia 18.06.2010 néasledne bol
uzatvoreny dodatok €. 1 k tejto zmluve taktieZ dria 18.06.2010, ktory tvoril neoddelitelnd sucast zmluvy.
Predmetom zmluvy bolo vykonavanie €innosti sprostredkovania poistenia pre navrhovatefa vyluénym
sprostredkovatelom poistenia teda
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odporkyfiou, ktora vykonavala svoju €innost v zmysle zakona €. 186/2009 Z.z. o sprostredkovani

poistenia a sprostredkovani zaistenia v plathom zneni.

Zmluva obsahuje prava a povinnosti obidvoch u€astnikov konania. Dodatok €. 1 obsahuje vySku a
pravidla vyplacania a zuCtovania Startovacej provizie odporkyni v adaptacnom obdobi. Podla bodu 14
¢lanku Il a. je uvedené, Ze Startovacia provizia bola upravena v tomto ¢lanku a ma charakter zalohovej



provizie, ktoru je vylu€ny sprostredkovatel' poistenia, ktorému bola vyplatena povinny vratit v celom
rozsahu ak sa skon&i splatnost zmluvy pred uplynutim 18 mesiacov od zaciatku a platnosti dodatku a
to 15 dni odo diia skonCenia platnosti zmluvy.

Vy8ka Startovacej provizie bola 435,15 Eur. Vzhladom na to , Ze odporkyfia dfa 13.04.2011 dorudcila
navrhovatelovi navrh dohody na skonéenie zmluvy a to vzajomnou dohodou ku diu 30.04.2011,
ktorej akceptovanie navrhovatel odporkyni oznamil listom z 21.04.2011. Zaroveri oznamil aj skon&enie
zmluvného vztahu do 15.05.2011. Vyzval odporkynu aby vratila Startovaciu proviziu vo vySke 435,15 Eur
navrhovatelovi do 15 dni. Vzhfadom na to, Ze odporkyria na to nereagovala, navrhovatel si uplatnil tato
pohladavku sudnou cestou sud uznal tento narok navrhovatela sa opodstatneny. Zarover uznal aj vySku
urokov z omeSkania ktoré si uplatnil v zmysle ustanovenia § 517 OZ v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia obcCianskeho zakonnika v zneni
nariadenia €. 586/2008 Z.z., podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 % -nych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Vzhladom na to, Ze vySka urokov bola spravne a podla platnych pravnych predpisov
uréend, preto sud a j v tejto Casti vyhovel navrhu navrhovatela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podl'd zakladu uspesnosti.

Sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 26 eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh, ktory bol spravne vypocitany v zmysle zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a neskorSom platnom zneni, podla sadzobnika sudnych poplatkov polozka 1 pism. a cit
zakona

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
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rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



