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Rozhodnutie

Okresny sud Levice vo veci U€astnika : M. T., A. XX.P. XX/X R. takto
rozhodol:

Podanie u€astnika vyhotovené dna 05.02.2013 doslé k sudu dria 05.02.2013
sa odmieta.

odovodnenie:

Ugastnik podal k stdu dia 05.02.2013 podanie vyhotovené diia 05.02.2013, ktoré podla obsahu treba
povazovat za navrh na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta.

Podanie ma vady, pre ktoré sud nemdze zacat' o veci konanie, preto sid uznesenim z 19.04.2013 &.
k. 9C/38/2013 - 3 vyzval u€astnika, aby neupliné podanie opravil a doplnil a aby ho v lehote 10 dni od
dorudenia uznesenia predloZil sudu. Ugastnik prevzal uznesenie do vlastnych rak 04.05.2013. Podanim
20 14.05.2013, vyhotovenym 13.05.2013 vady neodstranil.

Napriek tomu, Ze sud ucastnika poucil, ako ma doplnit svoje podanie a o néasledkoch, ak vady
neodstrani, doposial vadné podanie nedoplnil a neopravil. Predov8etkym nie je spravne oznaceny
pasivne legitimovany uc€astnik konania, chyba vyrok a preto nie je zrejmé, ako ma sud rozhodnut.
Ugastnik sa domaha zniZenia vyZivného od 01.10.2012, neuviedol v8ak na aku vySku sa méa vyzivné
znizit. Nepredlozil rozsudok, ktorym bolo vyZivné uréené a aj spisova znacka rozsudku uvedend v
podani sa javi byt nespravna ( méa byt ?C.... alebo ?P..... ). Okrem toho nepredlozil ani ziadané listinné
dbkazy ako potvrdenie o prijme manzelky, o dalSej vyZzivovacej povinnosti, pripadne potvrdenie o svojom
prijme a o nakladoch na obZivu.

Podla § 43 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla § 43 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,

sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti

podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Ak bude podanie opravené do uplynutia lehoty na odvolanie, sud toto uznesenie zrusi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 odsek 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku ) uviest’; proti ktorému rozhodnutiu smeruije,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla odsek 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla odsek 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



