Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36Csp/28/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122490544

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6122490544.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom A.. J. 1400/9, Vrable, o zaplatenie sumy 15 000 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 15 000 eur
s prisluSsenstvom ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so
Zalovanym dnia 14.05.2016 zmluvu ¢&. 5113084039 (dalej len ,zmluva"), ktorej suastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na z&klade zmluvy banka
poskytla Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli
upravené v zmluve a vo VOP. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 22.03.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
.postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca
zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa véetky podstatné nalezZitosti zmluvy o uvere
ako aj zakonov, vztahujlcich sa k tejto zmluve. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v
ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na moZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru k 28.02.2018, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 30 234,58
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 21 369,27 eur, z riadneho uroku vo vyske 7 194,00 eur, z Uroku
z omes8kania vo vySke 1 624,56 eur a z poplatkov vo vySke 46,75 eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. Dria 14.10.2019 uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach €. 5741761, na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
uznal v zmysle § 110 ods. 1 v spojeni s § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do pravneho dévodu a vysky
a zaviazal sa, Ze celkovu dIZnd sumu vo vySke 30 979,53 eur (pozostavala z istiny vo vySke 21 369,27



eur, z ostatného prislusenstva predstavujiuceho riadny urok vo vySke 7 194,00 eur, urok z omeskania
vo vyske 1 624,56 eur, poplatky vo vySke 46,75 eur, naklady inkasného konania vo vySke 300,00 eur,
urok z omeskania od postupenia pohladavky vo vyske 444,95 eur a urok z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 21 369,27 eur od 23.03.2019 do zaplatenia istiny), podfa dohody zaplati v pravidelnych
mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 50 eur k 15. dfiu v mesiaci, pricom datum splatnosti
prvej splatky bol 15.11.2019. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne
Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 23 818,56 eur, pricom pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 15 000,00 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 7 194,00 eur a z
neuhradeného uroku z ome&kania vo vyske 1 624,56 eur. ZvySnu Cast dlZznej sumy vo vySke 6 416,02
eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 6 369,27 eur a z neuhradenych poplatkov
vo vyske 46,75 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabsej strany zarovern poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej inie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17. V konani uplatnil urok z omeskania po¢nuc diiom 23.03.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu upominacim sudom podal Zalovany odpor, v ktorom namietal
nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavok. Mal za to, Ze postupena pohladavka nebola za odplatu, ale
bezodplatne. Domnieval sa, Ze zmluva, ktoru predloZil Zalobca, nie je Uplna, nakofko je kvalifikovana
ako postupenie pohladavky za odplatu, teda nenapifia podstatu danej zmluvy. Zalobca poukazuje iba na
nejaku dohodu o uznani dlhu a uhrade pohladavky v splatkach zo dria 03.09.2019. Nemal znalost,
Ze by takuto dohodu podpisoval alebo Ze by veritefovi, teda Zalobcovi, uznal dlh dohodou. Uviedol,
ze postupcom, teda Slovenskou sporitelfiou, a.s., v tom ¢ase veritefom, mu bolo doru¢ené oznamenie
o0 mimoriadnej splatnosti spotrebného Uveru zo diha 01.03.2018, ktorym ho zaviazali uhradit do 15 dni
vzniknutu pohfadavku, dalej mu bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 30.03.2019
novému veritelovi, teda zalobcovi, kde bolo uvedené, ze banka nezodpoveda za konanie postupnika,
ale v samotnej zmluve o postupeni pohladavok ako uviedol, tak je to tam uvedené. Nevedel, v akom
prepojeni, ¢i majetkovo, personalne alebo rodinne, je postupca a postupnik, ¢i k naroku na uzavretie
takejto zmluvy vznika prostrednictvom splnomocnenca a nasledne splnomocnenca na sudne vymahanie
a tym navySovanie dlhu ako diZznika a tym zasiahnutim do jeho fudskych prav a prava na spravodlivy
sudny proces ako ob&ana Eurdpskej unii, kde si trikrat v trovach konaniach narokuje pravny zastupca
postupnika 1 645,09 eur, tym navySuje pohladavku voc¢i nemu ako spotrebitelovi. Domnieval sa, Ze na
zaklade konania Slovenskej sporitelni, a.s. ako veritela/postupcu, kedy oznamila, Zze Gver bol splatny
ku driu 28.02.2018, teda dIZzna suma a mal ju do 15 dni zaplatit, o nespravil, teda nastali
skuto&nosti, kedy od 16. dfia zacala plynut premi¢acia lehota a k podaniu navrhu o platobny rozkaz bola
pohladavka premli¢ana.

3. Vec bola postupena na konanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, priCom Zalobca v ramci repliky
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanému. Poukazal na ¢l. Xlll. ods. 13.1, 13.2 zmluvy; zmluva nadobudla platnost dna
22.03.2019, resp. difom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a nadobudla aj u€innost. Suma odplaty
je anonymizovana, nakolko jej vysSka nie je podstatna pre toto konanie a zaroven je povazovana za
obchodné tajomstvo. Su€ast'ou Zaloby bola aj dohoda o uznani dihu a o Uhrade pohladavky v splatkach
C. 5741761 zo dna 14.10.2019. Dohoda bola uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom, je riadne
podpisana oboma stranami a to aj Zalovanym. Poukéazal na § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. K
tvrdeniu, Ze uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje nekalu obchodnu praktiku,
Zalobca uviedol, Ze predmetna dohoda spifa vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost
uznania dlhu zo strany dlZznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka
pohladavky a prislub diznika tento dlh zaplatit, €0 ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v
C¢ase uznania. Pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zdkonnika t.j. preruSenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a zaciatok plynutia novej 10 -
ro¢nej premiCacej doby, v takomto pripade nastupuje. Z uvedeného dévodu sa Zalovany neméze branit
namietkou preml&ania. Rovnaky pravny nazor zastava aj Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudkoch: 3
Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007, 33 Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004, 33 Odo 133/2005. Obsahom dohody
je uznanie dlhu zo strany Zalovaného ako pravny inétitat zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruenie plynutia premliCace;j
doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stdva pravne bezvyznamnou a zacne plynat



nova 10 ro¢na preml&acia doba, a to priamo zo zakona. Tym, Ze Zalovany podpisal dohodu, prejavil
svoju vOlu zavazok splnit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat' v
databazach neplati€ov, ¢im sa mbze v buducnosti zlepsit' jeho postavenie pri Ziadosti o
Gver. Zalobca dalej zastaval nazor, ze dohoda o uznani dlhu ma vSetky obligatérne nalezitosti, obsahuje
jasnu informaciu o pévodnom veritelovi a Cisle zmluvy, na zaklade ktorej vznikla
pohladavka a ktorou by mal disponovat aj diznik. V danom pripade nemozno mat pochybnosti o platnosti
uznania predmetného zavazku zalovanym alebo o jeho stlade s dobrymi mravmi. Zalovany po tom, o sa
oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal. Zalovany nebol k podpisu
dohody Ziadnym sp8sobom donuteny, pri¢om uzatvorenim predmetnej dohody taktieZ nedochadzalo k
zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitefla, tak ako tvrdi Zalovany, ale prave naopak, Zalobca
poskytol Zalovanému moznost' plnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa Zalovany
dostal do omeskania, v splatkach. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze Zalobca neprijate/nym
spbsobom podsunul na podpis formular o uznani preml€aného zavazku, ani umysel Zalobcu tak urobit,
za ucelom dosiahnut uspesné vymozenie preml¢anej pohladavky, preto tvrdenia Zalovaného, Ze dohoda
je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o nekalu obchodnu praktiku, povazuje Zalobca
za UCelové a nepodlozené. Dohoda nepredstavuje dodatok k pédvodnej zmluve, ktorym by sa zmluva
dopiniala alebo menila, ale ide len o zmenu v obsahu zavézku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva
v tom, Ze Zalovanému je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v
spbsobe plnenia zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze premliacia doba pre novo dohodnuté splatky zagina
plynut od splatnosti jednotlivych splatok. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zdbrazriuje, Ze dohoda o
zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom, pricom Zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej
Upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze Zalovany uznava svoj zavazok,
nemohlo byt Zalovanému vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

4. Zalobca na vyzvu sidu zo diia 16.03.2022, ktorou mal preukazat doruéenie vyziev pdvodného veritela
zo dna 27.01.2018 a 18.12.2018 ako aj oznameni z 01.03.2018 a 30.03.2019, predlozil podacie harky
a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/9/2021, uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 3CoCsp/5/2022.

5. Zalovany v ramci dupliky zotrval na svojich tvrdeniach ohladne zmluvy o postipeni pohladavky a
povazoval ju za neuplnd. Trval na tom, Ze nema vedomost' o tom, Ze by podpisoval dohodu alebo Ze
by dlh Zalobcovi uznal. Nemal znalost o dohode a ani nie je preukazané, Ze by osvedcil pravost svojho
podpisu vlastnoruénym podpisom. Pohladavka voci nemu sa stale navySuje.

6. Zalobca na vyzvu sidu zo dha 12.06.2023, podla ktorej mal predloZit dokaz o dorugeni vyziev z
27.01.2018 a 18.12.2018, kedZe podacie harky nie su podla sudu dékazom o dorudeni vyziev ako
aj to, Zze z harkov nie je zrejmé, kto je odosielatelom zasielok, uviedol nasledovné: Zalobca mal
za to, Zze podacie harky su dostatoénym dbkazom preukazujucim odoslanie zasielok Zalovanému,
pricom poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5CoCsp/58/2022 z 25.01.2023, ako aj
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021, tykajuce sa principu
doru€ovania. Zaroven Zalobca uviedol, Ze na stranke https://tandt.posta.sk/ - sledovanie zasielok sa
Udaje o zasielkach uchovavaju len urditd dobu. Posledna zasielka adresovana Zalovanému, a to
oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 30.03.2019 bola Zalovanému doruena dna
04.04.2019, o €om v prilohe zaslal doklad z predmetnej stranky. Zasielky odosielané Zalovanému v
rokoch 2018 a skér uz nie su uvedené na stranke <https://tandt.posta.sk/>. K uzatvoreniu dohody o
uznani dlhu zo dna 14.10.2019 doslo tak, Ze dohoda bola dfia 14.10.2019 doru€ovana osobne kuriérom
spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. priamo Zalovanému na adresu Zalovaného Sidl. Zitava 1400/9,
Vrable. K dohode o uznani zavazku bol priloZzeny sprievodny list a navratka, ktoru Zalovany
vyplnil a podpisal. Dohody o uznani dlhu su Standardnym dokumentom, ktoré su zasielané, pripadne
osobne doru€ované diznikom za u¢elom vysporiadania si zavazkov formou splatok, ¢im by dlznici mohli
predist sidnemu konaniu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory
ich neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti. Uviedol, Ze narok uplatneny
podanou Zalobou preukazal predlozenymi dokazmi v celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné
ani Ziadne skutkové tvrdenia, v désledku €oho je potrebné vietky Zalobcom tvrdené skuto¢nosti v tomto



konani povazovat za nesporné. Zalobca v tejto svislosti mal za to, Ze Zalovany bol pred postipenim
pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v nepretrzitom omeskani so splacanim ¢o i len
Casti tohto zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a pohladavka bola ku diu jej postupenia
v celom rozsahu splatna. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s pravnymi predpismi pred
poskytnutim uveru s odbornou starostlivostou, preskimal schopnost' spotrebitela splacat poskytnuty
uver. S ohladom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Dalej uviedol, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skuto&nost ako
spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v dosledku ¢oho
Zalobca nadobudol objektivhe o€akavanie, Ze sud povazuje zalobou uplatneny narok za dévodny v
celom jeho rozsahu a nemd preto ani dévod produkovat dalSie dokazy, ktoré by preukazovali takto
riadne preukazany narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastipenia. Iné rozhodnutie, ako
vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie,
ktorym by bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposial nepostupoval v
zmysle § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost takychto skuto€nosti, na zaklade ¢oho by Zalobcovi
umoznil v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplnit’ skutkové tvrdenia
a predlozit dalSie dbkazy, ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako vyznamné pre priznanie
nim uplatneného naroku, nakolko zalobca nemal moznost' ziskat vedomost o vnimani rozhodujuce;j
skuto€nosti sidom ako spornej, a zaroven dévod na oznacenie dalSich dokazov v tomto smere.
Poukazal tiez na rozhodnutia sudov v SR ohfadne konania v nepritomnosti stran sporu a prekvapivych
rozhodnuti a pre pripad, ak sud nepovaZzuje uplatneny narok za preukazany v celom jeho rozsahu,
resp. pozaduje na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku a tvrdenych skuto¢nosti dalSie
dokazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, Zalobca si dovolil poZiadat sud o pisomné vyzvanie
Zalobcu na preukazanie uvedenych skutoénosti a vzhfadom k vys8ie uvedenému aj o odro¢enie
pojednavania, nakolko Zalobca doposial nemal vedomost o pripadnom vnimani akykolvek skuto&nosti
ako spornych zo strany sudu.

8. Zalovany sa v ramci pojednavania pridrziaval pisomne podaného odporu a vyjadrenia; poukéazal
na to, Ze nie je preukazané dévodné postupenie pohlfadavky z banky na Zalobcu. Nie je zrejmé, akym
percentualnym spésobom sa navysSuje pohladavka, ktoru nadobudol Zalobca odplatnym spésobom -
zmluvou o postupeni pohfadavky. Podla zmluvy mal nadobudnut pohfadavku vo vySke 15 000 eur s
prisl., priom v pokuse o zmier zo dfa 06.10.2022 si Zalobca vy¢islil sumu 34 022,50 eur. Na Ziadost
mu Slovenska sporitelfia odpovedala, Ze mu bol poskytnuty Uver, ktory riadne nesplacal, pricom banka
ho upozorfiovala telefonicky aj pisomne. Postupnikom pohladavky sa stal EOS KSI Slovensko. Bral
si uver v Slovenskej sporitefni, splacal ho, ale potom ho prestal splacat. Nebol si vedomy toho, Ze by
mu bola doru€ena vyzva banky zo drfia 27.01.2018. Boli mu doru¢ené listiny, ktoré uviedol v odpore
proti platobnému rozkazu. Poprel podpis na dohode o uznani dlhu, nebol si vedomy, Ze by tito dohodu
podpisal a ten podpis nie je ani overeny. Spomenul si na to, Ze ho niekedy doslova obtazoval jeden pan
s touto vecou, bol dost agresivny a trval na tom, aby podpisal listiny - ten papier a uznal dlh. Podla neho
toto jeho konanie predstavuje nekalu praktiku a je to v rozpore aj so smernicami EU. Nesuhlasil s tym,
€o Zalobca podal a splacat to nechcel. Trovy konania si neuplatnil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vyjadreniami stran sporu, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Spolo€nost’ Slovenska sporiteffia, a. s. ako pévodny veritel a Zalovany ako klient uzavreli dfa
14.05.2016 zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
vo vySke 21 600 eur (spotrebny uver na ¢okolvek), vyska splatky 352,58 eur, polet splatok 96, termin
konecénej splatnosti 20.05.2024, celkova Ciastka: 33 845,51 eur, RPMN: 12,74%, fixna ro€na urokova
sadzba: 12,90%, priemerna hodnota RPMN: 9,93%.

11. Vyzvou zo diia 27.01.2018 banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
banky k 27.01.2018 vo vySke 6 430,53 eur. Uviedla, Ze ak ju neuhradi do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom
rozsahu. V takom pripade strati vyhodu splatok a pohfadavku bude potrebné uhradit’ v celku. Podla
podacieho harku €. EPH118490130 mala byt predmetna vyzva odoslana dfa
05.02.2018 na adresu zalovaného Sidl. Luky 1400/9, Vrable, 2. trieda.



12. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018 banka oznamila Zalovanému,
Ze nastal pripad porusSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre
uvery banky. Preto banka vyhlasila ku driu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy.
Pohlfadavku mal Zalovany uhradit vo vy8ke 25 927,60 eur do 15 dni, s tym, Ze pohladavka je
dalej uroCena. Podla podacieho harku &. EPH121088354 mala byt predmetna zasielka odoslana dna
05.03.2018 na adresu zalovaného Sidl. Luky 1400/9, Vrable, 2. trieda.

13. Podla dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach &. 5741761, uzatvorenej medzi
stranami sporu dria 14.10.2019, mal Zalovany uznat' ¢o do pravneho dévodu a vysky dlh voéi veritefovi,
vo vyske 30 979,53 eur. DIznik podla bodu 2.2 dohody vyhlasil, Ze ma vedomost o preml¢anom dihu
a jeho nasledkoch. Ak pravo diznik uznal, preml€uje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo.
Zaroven bolo dohodnuté, Ze Zalovany splati svoj dlh v mesacnych splatkach po 50 eur, datum splatky
15. defl v mesiaci, datum prvej splatky 15.11.2019. Zalobca listom zo dfia 30.08.2019 zaslal zalovanému
informaciu o stave jeho dlhu, zaslal mu dohodu o uznani dlhu a Uhrade pohladavky v splatkach spolu
s navratkou, pri¢om v navratke od Zalovaného je uvedené, Ze ma zaujem o spatné odoslanie dohody o
uznani dlhu, rozhodovacej zmluvy a zaujem o asistenciu kurierom.

14. Dha 18.12.2018 banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie splatnej pohfadavky v sume 28 899,87
eur s tym, Ze ak ju neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Podla podacieho
harku ¢. EPH148110657 mala byt predmetna vyzva odoslana dia 20.12.2018 na adresu Zalovaného
Sidl. Luky 1400/9, Vrable, 2. trieda.

15. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 22.03.2019 postupila banka ako postupca
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu, o €om bol informovany Zalovany listom zo dfia 30.03.2019;
z&sielka mu mala byt odoslana na adresu Zalovaného Sidl. Luky 1400/9, Vrable, ako 2. trieda; doru€ena
Zalovanému dna 04.04.2019 (€l. 111).

16. Pravny zastupca Zalobcu pokusom o zmier zo dna 06.10.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy 34 022,50 eur, do 16.10.2022.

17. Podla Specifikacie pohladavky bola na Zalobcu postiupena pohladavka vo vySke 30 234,58 eur, z
toho dizna istina vo vySke 21 369,27 eur, poplatky 46,75 eur, zmluvny arok 7 194 eur a urok z omeskania
1 624,56 eur.

18. Podla &l. 6 VOP, banka doruuje klientovi pisomnosti: osobne, kurierom, postou alebo elektronicky.
Pisomnost’ doru¢ovana postou je doruena treti def po jej odoslani, v cudzine siedmy de§ po jej
odoslani, a to aj ked klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel. Banka
zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyc&ajnej zasielky.

19. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej aj ,0Z"), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkona“), u€inného v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podfa § 2 pism. a), b) zakona, spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekond v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 2 pism. d) zakona, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a vcas.

30. Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v Case postupenia pohfadavky na Zalobcu (dalej len zakon ¢. 483/2001 Z.z), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu 0 zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.

33. Podla § 295 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej aj ako CSP), sud mdzZe vykonat
aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

34. Uzatvorenu zmluvu zo dia 14.05.2016 sud posudil ako zmluvu o uvere, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky za dohodnuty urok, ktory je pojmovym znakom uveru,
preto sa javi spravnejSie povazovat uzatvorend zmluvu za zmluvu o Uvere. Pravny vztah zalozeny
uzatvorenou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné



posudzovat ho podfa prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakona &.
129/2010 Z. z. a z&kona €. 250/2007 Z. z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania (§ 2 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vy$Sie uvedené a
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v
danom pripade su ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., méa prednost pred v8eobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z ustalenej rozhodovacej praxe tiez
vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho u€innostou ( rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014).

35. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Tuto skuto€nost namietal v priebehu konania
aj Zalovany, ked poprel platnost zmluvy o postupeni pohladavky.

36. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

37. Zalobca v konani predlozil ako listinny dékaz dohodu o uznani dlhu, ktort ale Zalovany od pogiatku
popieral; tvrdil, Ze o nej nema vedomost.

38. KedZe ide o spor s ochranou slab$ej strany, sud povaZoval za potrebné postupovat aj podla § 295
CSP. Preto zistoval, €i doSlo v tomto pripade k pred€asnej splatnosti Uveru ku dfiu 28.02.2018, teda tak,
ako to deklaroval Zalobca v spore. VyrieSenie tejto otazky povazoval sud za otdzku zasadného vyznamu
z hladiska platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu,
ktory nema Statat banky, a tym aj zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto
spore, ako aj uznania dlhu.

39. Pokial chcel Zzalobca preukazat, Ze doslo k zosplatneniu Uveru, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze
boli splnené podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika; tj. Zalobca musel preukazat,
Ze Zalovany bol osobitne vyzvany na doplatenie zameSkanych splatok po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a su€asne bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. D6kazné bremeno v smere preukazania, Zze pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného skuto&ne vyzval k zaplateniu omeSkanych splatok a zaroven ho upozornil na moznost
vyhlasit’ predéasnl splatnost tveru, tak zatazilo Zalobcu. Zalobca sudu sice predloZil listinné ddkazy,
a to predzalobni upomienku a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nepredlozil vak
doklady, ktoré by potvrdili, Ze vSetky uvedené listiny Zalovanému skutoéne dorudil. Sudu predlozil len
podacie harky ¢. EPH118490130, EPH121088354, EPH148110657, EPH157856288, na ktorych bolo
uvedené Cislo zasielky, meno a priezvisko Zalovaného, jeho adresa, druh zasielky: 2. trieda, hmotnost,
cena. Zalovany v spore potvrdil, Ze mu bolo doruéené oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru ako
aj oznamenie o postupeni pohladavky. Tieto skuto€nosti preto sid nepovazoval za sporné. Sporné
zostalo tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalovanému dorudil, resp. Ze by sa mal Zalovany mozZnost oboznamit
s vyzvou banky zo dfia 27.01.2018. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovanému
nebola doru€ena vyzva z 27.01.2018, ktora predchadzala vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru. Sud
sa pokusal prostrednictvom sledovania zasielok poSty zistit, ¢i bola tato vyzva Zalovanému doruéena,
ale pre zasielku RE952894927Sk (¢l. 91 a 101) neboli v informaénom systéme Ziadne udaje. Sud o
tychto skuto€nostiach oboznamil zalobcu, ked ho vyzvou zo dfa 16.03.2022 vyzval, aby mu preukéazal



dorugenie vyziev a oznameni banky Zalovanému. Dalej ho vyzval dia 12.06.2023 k tomu, aby predloZil
dbkaz o doruceni listin z 27.01.2018 a 18.12.2018, pretoze podacie harky neboli podla sudu dékazom,
ktoré by preukazovali doru€enie listin Zalovanému. Sud uviedol Zalobcovi, Ze z podacich harkov nie je
zrejmé, kto je odosielatefom ako aj to, Ze pre zasielky nie su evidované Ziadne udaje v informacnom
systéme Slovenskej posty. Predmetnu vyzvu pravny zastupca Zalobcu prevzal dia 22.06.2023 spolu
s predvolanim na pojednavanie, pricom Zalobca trval na tom, Ze poZzadované skuto¢nosti preukazal
podacimi harkami, ktoré uz sudu predlozil podanim zo drfia 13.04.2023.

40. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by boli splnené podmienky stanovené v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika; tj. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovaného vyzval na doplatenie
zameSkanych splatok po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a sucasne
ho upozoril v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovany dorugenie vyzvy k
doplateniu omeskanych splatok pod nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru ako aj vyzvy z
18.12.2018 poprel. Zalobca stdu nepredloZil nijaky hodnoverny doklad, ktory by potvrdil, Ze uvedena
listina Zalovanému bola skuto¢ne doru¢ena. Na zalobcom predloZzeny podaci harok sud nemohol
prihliadnut ako na d6kaz o doru€ovani, resp. doruceni vyzvy z 27.01.2018, pretoZze ako upovedomil
v priebehu konania sud Zalobcu, nebolo z neho vbbec zrejmé, Ze by iSlo o podaci harok Zalobcu ako
aj to, Ze nebolo mozné stotoznit predmetnu vyzvu z 27.01.2018 s poznamkou na podacom harku.
Podacie harky (vSetky predloZzené) su oznacené len &islom, su na nich uvedené udaje, tykajuce sa
vyluéne Slovenskej posty, a.s. (teda obchodné meno, sidlo, ICO a bankové spojenie). Pre ozrejmenie
sud uvadza, Ze na liste banky z 27.01.2018 je uvedené ¢. LCO3BT-1702 a na podacom harku z
05.02.2018 je poznamka : car4_ns_me_20180202_4 0 _e03 z00_

000000_0101_999084264. Sud nezistil Ziadnu suvislost medzi tymito udajmi. Okrem toho samotny
Zalovany ucinne poprel doruc¢enie tejto zasielky. Podla nazoru sudu zalobca mal dostatok ¢asu k tomu,
aby zabezpecil dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni, a to hlavne potom, ako bol zo strany sudu
Zalobca oboznameny s tym, o nema sud zo strany Zalobcu preukazané a €o je potrebné predlozit
na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni. Skutonost, Ze Zalobca zostal pasivny, nemozno pripisat na
tarchu zalovaného a ani sudu.

41. Sud je toho nazoru, Ze aj ked vec na pojednavani prejednal a rozhodol, neporusil Ziadne pravo
Zalobcu, na ktoré poukazal v podani zo dia 19.07.2023, pretoZe vopred mu bolo viackrat suidom dané
na vedomie, €o povazuje sud za sporné (vyzvy sudu zo dnia 13.03.2023, &l. 88 a zo dna 12.06.2023,
¢l. 105).

42. S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy zo
dna 27.01.2018 Zalovanému, ¢im v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Preto nemohlo déjst k
vyhlaseniu okamZzitej splatnosti Uveru ku diiu 28.02.2018. Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, Zze Zalobca hodnoverne nepreukazal, ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dihu Zalovaného k 28.02.2018. Z toho vyplyva, Ze
nedoslo k plathému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dihu Zzalovaného (napr. rozh. KS v Nitre,
sp. zn. 6CoCsp/6/2020 - podmienkou riadneho zosplatnenia dlihu je doru€enie oboch prejavov vole, tj.
upozornenie na uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu).

43. Sud dalej skumal, kedy sa Zalovany dozvedel o tejto skuto€nosti. Platobny rozkaz spolu so Zalobou a
jej prilohami bol Zalovanému v ramci upominacieho konania doru¢eny dria 23.01.2023. Medzi prilohami
bola i vyzva banky zo dha 27.01.2018. Zaroveh sud zistoval, kedy mala nastat kone¢na splatnost
samotného uveru podfa zmluvy zo difia 14.05.2016. Termin konec¢nej splatnosti bol uvedeny ako
20.05.2024, tj. tento den edte nenastal.

44. Podla nazoru sudu spbsobilym predmetom postupenia v zmysle zakonného ustanovenia § 92
ods. 8 zakona €. 481/2001 Z. z., mbze byt iba pohfadavka, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o napriek vyzve bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani.

45. KedZe vyzva banky z 27.01.2018, predchadzajuca pred&asnej splatnosti uveru, sa dostala do
dispozicie zalovaného az po postipeni Zalovanej pohladavky s jej prislusenstvom na Zalobcu (dna
23.01.2023), sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu postupenia zalovanej pohladavky na Zalobcu (t. j. ku driu
22.03.2019) nedoslo platne k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného spotrebitelského Uveru



pred terminom jeho konelnej splatnosti. Preto, ak Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou o
postupeni pohladavok ku diu 22.03.2019 Zalovanu pohladavku s jej prisluSenstvom na zalobcu, konala
tak v rozpore so zakonom a tento pravny ukon je tak podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom (na absolutnu neplatnost sud prihliada ex offo, t. j. bez toho, aby
ju niekto namietol; napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR spis. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnutim sudov SR €. 8/2018 pod ¢.
60: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“). Na zéklade neplatného
pravneho ukonu Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritela a su¢asne nebol opravneny pozadovat od Zalovaného
ako diznika uspokojenie Zalovanej pohlfadavky s prislusenstvom.

46. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukézal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného
hmotného prava voci Zalovanému, a preto Zalobu uz bez dalSieho (t. j. aby sa v rozsudku zaoberal
opodstatnenostou uplatneného naroku, preml¢anim, platnostou dohody o uznani dlhu a nalezitostami
zmluvy) v celom rozsahu zamietol.

47.V spore sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu. Zalovany navrhol, aby sud
zabezpedil Uplné znenie zmluvy o postupeni pohfadavky medzi postupcom a Zalobcom, ale sud tento
dbkaz nevykonal. Nepovazoval za potrebné oboznamit’ sa s Uuplnym znenim zmluvy, pretozZe jej obsah
ako taky nemal suvislost' s predmetom sporu a podla nazoru sudu by neprispel Ziadnym spdsobom k
vyrieSeniu spornych otazok v tomto spore.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

52. KedZe zalovany bol v konani uspesny, patril by mu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vzhladom na to, Ze si tento narok neuplatnil, sid mu tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



