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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobkyne: J.
Z., G.. X. X. XXXX, K. L. B., G. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie Ludovita Stara 2, ICO: 36 861 227, proti zalovanym: 1. T.. B. Z.,
G.. X. XX. XXXX, K. L. B., G. XXX, 2. Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 4B, 1CO: 35 813 474, pravne zastipeného R?dl & Partner Advokati, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 8, ICO: 36 855 707, o uréenie neplatnosti vyhlasenia rugitela, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanémuv 1.radesa nepriznava nahrada trov konania.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 470,18 eur, tieto na
ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade Rdodl & Partner Advokati, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 8, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Statu sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dha 22. 2. 2012 domahala uréenia neplatnosti
vyhlasenia rugitela Zalovaného v 1. rade T.. B. Z. zo dia 7. 6. 2006, ktory je jej manZelom, a ktory
prevzal ruCitelsky zavazok za dlznika obchodnu spolo&nost’ Aquadol Slovakia, s. r. 0. dha 7. 6. 2006.
Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 8. 10. 1994. Zalovany v 1. rade sa zarugil, Zze pokial nesplni
obchodna spoloénost’ Aquadol Slovakia, s. r. 0. zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o finanénom leasingu
Cislo 02710404 uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade ako leasingovym prenajimatelom a obchodnou
spolog&nostou Aquadol Slovakia, s. r. 0. ako leasingovym najomcom, predmetom ktorej bolo financovanie
plniacej linky Krones C351351, rok vyroby 2006 v hodnote 3.000 000 eur, tak spini dlh ako rucitel.
Zalobkyna o pravnom ukone Zalovaného v 1. rade nevedela, kedZe sa nejedna o beznu vec. Namietla
relativnu neplatnost jednostranného pravneho ukonu Zalovaného v 1. rade (vyhlasenia rucitela).
Nedostatok suhlasu jedného z manzelov s pravnym ukonom druhého manZzela, ktory predstavuje
ramec obvyklej spravy spoloéného majetku, ma za nasledok relativhu neplatnost’ pravneho ukonu.
Ukon Zalovaného v 1. rade sa mdze prejavit vo sfére spolodnych veci, kedze veritel v exekuénom
konani sa méZe domahat uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa sa domahala aj absolutnej neplatnosti rugitelského vyhlasenia z
dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Podla nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 26/2010 v kazdej
veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo



skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné
individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad
pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. V predmetnom pripade sa ako odporujici dobrym
mravom javi to, Ze fyzicka osoba, Zalovany v 1. rade bez suhlasu svojej manzelky sa stal spoloénym
diznikom popri obchodnej spolo¢nosti, pri¢om predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moznost
exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na uhradu zavazku vo vysSke 3.000 000 eur, pricom spolo¢nost, ani Zalovany v 1. rade nie
su schopni tento zavazok splnit a nemaju vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny
pripadnou exekuciou.

Zalovany v 1. rade so Zalobou suhlasil.

Zalovany v 2. rade so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Vzniesol namietku premiéania
prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany Zalobkyne, k ¢omu doslo dnha 7.
6. 2009. Podla ustalenej judikatury sa za pravne ukony tykajuce sa spolonych veci nepovaZuje
rucitelsky zavazok jedného z manzelov. Vznikom rucitelského zavazku nevznika spoloény ruditel'sky
zavazok obidvoch manzelov. Spolo¢ny majetok manzelov sa stava len moznym zdrojom uspokojenia
veritela. Suhlas druhého manzela je mozné dat aj Ustne, pripadne micky - konkludentne. Vzhladom
na datum uzavretia manzelstva u€astnikov je mozné predpokladat, Ze Zalobkyrna o pravnych ukonoch
svojho manzela bola informovana a s nimi konkludentnym sp6sobom suhlasila. O uvedenom sved¢i aj
skutoénost, Ze k podaniu Zaloby doslo az po vydani rozhodcovského rozsudku, ktorym bol Zalovany
v 1. rade zaviazany k uhrade zavazku z titulu rucitelského vyhlasenia. Veritel v Case prevzatia
rucitelského zavazku jednym z manzelov nema povinnost ani moznost skumat majetkové pomery
ruCitela. Rucitel'sky zavazok prevzali spolocne a nerozdielne Styri fyzické osoby (T.. B. M., M. O., B.
P. a zalovany v 1. rade). V konani pred Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselne;j
komory v Bratislave dia 19. 12. 2011 bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného v 2. rade, ktorym
rozhodnutim boli zaviazani uvedeni rucitelia na Uhradu zavazku vo vyske 1.405.690,15 eur (ktoru
sumu Zalovany v 2. rade eviduje ako zostatkovu pohladavku z leasingového obchodu - leasingovej
zmluvy po odpredaiji predmetu leasingu). V pripade Uhrady dihu z rucitelského zavazku sa rucitel ako
veritel mdze domahat regresného plnenia vogi diznikovi. Zalovany v 1. rade mal prihlasit podmienenu
pohladavku do restrukturalizaného konania voc€i diZnikovi a tym si chranit’ svoje zaujmy. NevyuZitie
pravnych prostriedkov ochrany ruitefa neméze byt posudzované na tarchu veritefa, a to ani vo
forme odstrafovania pripadnych tvrdosti zakona. Korektiv dobrych mravov ma miesto vo vynimocnych
situaciach, kedy k vykonu prava dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i
uspokojenie inych potrieb, priom prevazujucou motivaciou je umysel poskodit’ €i znevyhodnit povinnu
osobu, tzv. Sikandézny vykon prava. Korektiv dobrych mravov v8ak nemdzZe byt na ujmu principu
pravnej istoty a neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.
Znevyhodnenym subjektom bol Zalovany v 2. rade ako leasingovy prenajimatel, kedZe technoldgia -
plniaca linka, ktoru diznikovi obstaral, bola spoloénostou Aquadol Slovakia, s. r. 0. uzivana a vyuzivana
pocas celej doby platnosti leasingovej zmluvy, t. j. od 7. 6. 2006 do 4. 3. 2009. Dochadzalo k vzniku
zisku z produkcie, ktora bola pouzitd aj na uhradu inych zavazkov diznika. S pred€asnym ukonéenim
leasingového vztahu Zalovanému v 2. rade vznikli dodatoéné naklady - demontaz, transport technoldgie,
rokovania so zaujemcami o odkup stroja.

Na sudnom pojednavani diia 12. 6. 2012 sa stala v konani nespornou dévodnost vznesenej namietky
premliania zo strany Zalovaného v 2. rade. Zalobkyna akceptovala vznesenu namietku premicania.
Narok Zalobkyne sa opieral len o dévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi
mravmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov, listinami: zmluvou o finanénom
leasingu, vyhlasenim ruditela, vSeobecnymi podmienkami, rozhodcovskym rozsudkom, listinnymi
dbkazmi preukazujucimi majetkové pomery zalobkyne a zalovaného v 1. rade, sudnymi rozhodnutiami
predlozenymi zalobcom a zalovanym v 2. rade, zistiac nasledovné:



Vysluchom Zalobkyne bolo zisteng, Ze je Zivnostni¢kou. Ma podnikatelsky ucet, na ktorom su sustredené
finanéné prostriedky vo vySke odvodov do socialnej a zdravotnej poistovne. O prevzati rucitelského
zavazku Zalovanym v 1. rade, ako manzelom nemala vedomost. Nerozpravali sa o tom. Zalovany v 1.
rade jej povedal, Ze sa rozbieha zalezitost tykajuca sa vody, z ktorej jej dal ochutnat. Boli dvaja alebo
traja, mali spustit vyrobu vody na trhu. Zalovany v 1. rade to robil ako spoloénik. Povedal, nech sa
ho na to Zalobkyfia nepyta. Ona nie je typ, aby vyzvedala. RieSili iné veci. So Zalovanym v 1. rade su
vlastnikmi chaty - rodinného domu v C., postaveny pred 6smimi rokmi na rekreacné Gcely. Byvaju v L. B.
v rodinnom dome postavenom pred Sestnastimi rokmi. Dom je dvojpodlazny, ma pat'izieb a dve kupelne.
Nehnutefnosti boli vybudované z vyplaty Zalovaného v 1. rade, z Uspor. Prevzali aj prispevok zo $tatneho
fondu rozvoja byvania. Iné nehnutelnosti nevlastnia. Zalovany v 1. rade uzavrel leasingovd zmluvu na
vozidlo Kia Sorento. Ma ucet v A. A., ku ktorému ma Zalobkyna dispozi¢né pravo. Na uvedeny ucet bola
Zalovanému v 1. rade poukazovana vyplata zo zamestnania. Zalovany v 1. rade finanéne zabezped&oval
rodinu. Pracoval ako zamestnanec Alcatelu, neskdr ako zamestnanec DTI Telekomunikacie, vratil sa
na L. a pracoval v nemocnici priblizne pred Styrmi rokmi. O vode jej povedal pred rokom alebo pred
dvoma rokmi. O tom, Ze je opravneny vykonavat podnikatelsku ¢innost sa dozvedela pred polrokom,
povedal jej o tom, ked si Zivnost otvoril. Zalobkyfia nema vo svojom vyluénom vlastnictve majetok.
Nema vedomost o tom, Ze by Zalovany v 1. rade mal vyluény majetok. Poznala pana M., kedZze mé
spolo&né zaujmy s jeho dcérami. Zalobkyhia mala vedomost, Ze Zalovany v 1. rade chodi do Bratislavy.
Nepoznala dovod. Vydavky rodiny pozostavali z uhrady na zabezpec&enie Skoly pre deti, oblecenie,
stravu do domacnosti, naklady na byvanie. Platil sa prispevok fondu rozvoja byvania. Obidvaja manZzelia
platili si Zivotné poistenia vo vyske priblizne 30 eur mesaéne zalobkyra a Zalovany v 1. rade 30 alebo
50 eur mesacne. Zalobkyha ked sa dozvedela o tychto problémoch, bola zdrvena. Riesila, aby mali
strechu nad hlavou. Do$lo k vypracovaniu predmetnej Zaloby. Po zisteni skutoénosti z listinnych dékazov
Zalobkyfa priznala nadobudnutie obchodného podielu. Zalovany v 1. rade jej povedal, Ze vzhladom na
zacatie vykonu funkcie riaditela nemocnice nemdze vlastnit obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti
Veratin s. r. 0, so sidlom v Liptovskom Jane, Janska dolina 432. Z toho dévodu doSlo k uzavretiu zmluvy
o prevode obchodného podielu na Zalobkyrfiu zo strany Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade jej
povedal, Ze to bude na kratku dobu, kedZe sa snazi najst kupca, k Eomu aj doslo. Nasledne Zalobkyria
previedla obchodny podiel dalSej osobe a peniaze ziskané jeho prevodom boli poukazané na spolo¢ny
ucet manzelov. Nevedela vysvetlit svoje nadobudnutie pohfadavky vodi spolo&nosti Madacom, a. s., od
Zalovaného v 1. rade. Ak Zalovany v 1. rade nie€o urobil a povedal, Ze je to v poriadku, je mozné, Ze
nieCo podpisala. Voéi nej sa nevedie exekuéné konanie.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze zdrojom financovania bol jeho prijem zo zamestnania a
pbzicka zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vySke 254.000,-Sk. Bol zamestnany v spolo¢nost Alcatel,
neskor v Tesle Liptovsky Hradok na manazérskej pozicii (v roku 1996 - 1997), kde pdsobil Styri roky.
Vrétil sa spat do Alcatelu, doslo k zvy$eniu jeho prijmu zo zarobkovej &innosti. Cast financii investoval
do podnikatelskej Cinnosti. V roku 2003 zacal realizovat’ spolu s dalSimi dvoma spolo€nikmi projekt
vystavby penzionu v L. B.. Stal sa spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti Veratin s. r. 0., so sidlom v
Liptovskom Jane. K vystavbe penzidnu doslo v roku 2004. Boli traja spolo¢nici (B. O., J. K. a Zalovany
v 1. rade). Zalobkyfia o penziéne vedela, ako aj o podiele v obchodnej spoloénosti. Nemala vedomost,
0 aké zavazky ide, aka je vySka podielu. Nepovazoval za potrebné Zalobkynu informovat, kedZze tieto
zalezitosti s manzelkou neriesil. Obchodny podiel spolo€nosti Veratin s. r. 0. previedol na zalobkyriu
dna 13. 11. 2008 zmluvou o prevode obchodného podielu, za 1,-Sk. Ako riaditel Liptovskej nemocnice
s poliklinikou nemohol dalej vykonavat podnikatelsku ¢innost. Nasledne zalobkyria previedla obchodny
podiel. Zalovany v 1. rade sa nevedel k tomu vyjadrit. Zalobkyfia o tom vela nevie. Obchod zariadoval
on. V minulosti, priblizne v roku 2008, mal zivnost. Od decembra 2011 Zalovany v 1. rade opatovne zacal
vykonavat podnikatel'sku Cinnost v predmetne Cinnosti poradenstvo a sprostredkovanie. Obchodna
spolo¢nost Madacom, a. s. mala pévodne obchodnu formu spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym. Ked
sa transformovala na akciovu spolo¢nost nadobudol akcie obchodnej spolo¢nosti Madacom, a. s.
Nominalna hodnota akcie predstavovala 1.000,-Sk. Zalovany v 1. rade vlastnil 50 akcii. Dividendy
Zalovanému v 1. rade vyplacané boli. Naposledy to bola suma 12.500.000,-Sk. Uvedenu sumu investoval
spat do spolo¢nosti Madacom, a. s., kedZe potrebovala prevadzkovy kapital. 1Slo o pdzicku, ktoru
pohladavku si prihlasil v konkurze voci spolo€nosti Madacom, a. s. Zmluvou o darovani cennych
papierov zo dna 12. 2. 2012, akcie bezplatne daroval T.. B. M.. Spolo¢nost Madacom, a. s. bola
spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti Aquadol Slovakia, s. r. 0., doslo k tomu na zaklade ponuky O.. O. a
P.. Podnikatelsky zamer spocival vo vybudovani pIni¢ky stolovych mineralnych véd. Spolo¢nost Aquadol



Slovakia, s. r. 0. vlastnila pozemky a opravnenie na tazobné prace. Hladala partnera na vybudovanie
prevadzkovej haly a zabezpecenie technoldgie, obchodnych aktivit. Na z&klade odporu€ania bola
vybrana technoldgia spolo¢nosti Krones z Nemecka, finanéne velmi naro¢na technoldgia. Od pociatku
sa poditalo s tym, Ze sa to bude realizovat formou leasingu. Zalovany v 2. rade bol ochotny prefinancovat
tuto technolégiu. Bola uzavreta kipna zmluva medzi Aquadol Slovakia, s. r. 0. a nemeckou spolo¢nostou
Krones, na zaklade ktorej bola dodand a inStalovana plniaca linka zo strany spolo€nosti Krones. Aby
mohli rozbehnut vyrobu, uzavrela sa predmetna leasingova zmluva, v zmysle ktorej leasingoveé splatky
boli vyplacané Zalovanému v 2. rade. Akontaciu na zaklade leasingovej zmluvy zaplatila spolo€nosti
Madacom, a. s. Zalovany v 2. rade pozadoval pri podpise rugitelské vyhlasenie. Nestagilo ruéenie
prevzaté spolo¢nostou Madacom, a. s. K podpisaniu ruditelského vyhlasenia zalovany v 1. rade pristupil
z dévodu, Ze spolo€nost Madacom, a. s. bola finan&nym garantom celého projektu - mineralnych vod.
Cely projekt bol postaveny na tom, &i plni¢ka vod bude nainstalovana. Nebola ina moznost, ako podpisat
rucitelské vyhlasenie alebo nechat zbankrotovat dve spolo¢nosti a niest riziko splacania voc&i banke.
Porozumel rucitelskému zavazku. Do momentu podpisovania leasingovej zmluvy nemal vedomost o
pozZiadavke Zalovaného v 2. rade na rucenie jeho osobou. Dozvedel sa o tom pri podpise leasingove;j
zmluvy. Bolo povedané, Ze Zalovany v 2. rade nepristupi k uplatneniu rucitefského prava, Ze ide o
akési moralne krytie. Uvedenym sp6sobom boli informovani zamestnancom Zalovaného v 2. rade, ktory
bol u&astny procesu pripravy predmetnej zmluvy a podpisania. K podpisu leasingovej zmluvy, ako
slavnostného aktu, doslo v Bratislave v reStauracii. Pritomni boli O.. O., P., Zalovany v 1. rade, Statutarny
zastupca spolo¢nosti Madacom, a. s., zastupca zalovaného v 2. rade. Za spolo¢nost Aquadol Slovakia,
S. r. 0. boli pritomni dvaja zastupcovia O.. O. a O.. P.. Pan M. nebol pritomny, ruditelské vyhlasenie
podpisal s neskorsim datumom, o tyZder. Po podpise leasingovej zmluvy zastupca Zzalovaného v 2. rade
predniesol, Ze ide o malé drobné zabezpecenie, a to podpisanie ruditelského vyhlasenia. Ruditelské
vyhlasenia boli pripravené. Zalovany v 1. rade ho podpisal, kedze bolo povedané, Ze inak z obchodu
ni¢ nebude a nebude prefinancovany cely projekt. Kontaktnou osobou Zalovaného v 2. rade v suvislosti
s podpisom leasingovej zmluvy bol pan A., ktory overoval aj predmetné rucitefské vyhlasenie. Pan A.
povedal, Ze ide o moralny zavazok. KedZe hala bola uz postavena a prevadzka zrealizovana, peniaze
boli ¢erpané z bankového uveru, ktory bolo treba splacat, doSlo k podpisu rucitelského vyhlasenia.
Nasledne bola linka nainStalovana, spustena overovacia prevadzka, vyroba sa rozbehla. Produktom
bola voda plnena do plastovych flias. Zadala sa dodavka dohodnutym zakaznikom. Postupom &asu sa
ukazalo, ze obchodna spoloénost Aquadol Slovakia, s. r. 0. je nepostaujuca na to, aby vygenerovala
dostatok finan&nych prostriedkov na thradu leasingovych splatok, svoju dalSiu prevadzku a jej naklady.
Spolo¢nost Madacom, a. s., ako najvacsi podielnik obchodnej spolo&nosti Aquadol Slovakia, s. r. 0. (61%
podielu) zaplatila niekolko leasingovych splatok. Predpokladalo sa, Ze obchod sa rozbehne. Boli kontakty
na zahranicie, nenaplnilo sa to. Spolo¢nost Aquadol Slovakia, s. r. 0. oslovila Zalovaného v 2. rade, aby
rokovali a dohodli sa na restrukturalizacii, aby mali Sancu technoldgiu splacat’. Jeden krat bolo vyhovené
odkladu splatky. Po nezaplateni troch splatok bola doru€ena vyzva na zaplatenie celej diznej sumy s
tym, Ze sa linka demontuje. Zalovany v 2. rade pristupil k demontazi a predal dalSiemu zaujemcovi. Zacal
si uplatfiovat finan&né naroky voéi rucitefom, teda Zalovanému v 1. rade, O.. P, O. a M.C., na sumu
1.405.690,15 eur. Rozsudkom rozhodcovského sudu boli vSetci Styria zaviazani na uvedené penazné
plnenie v prospech Zalovaného v 2. rade. Vodi rozsudku podali opravny prostriedok na Krajskom sude
v Bratislave. V €ase podpisania rucitefského vyhldsenia Zalovany v 1. rade nevlastnil majetok vo
svojom vyluénom vlastnictve relevantnej hodnoty, nedisponuje takymto majetkom ani v su¢asnosti. Vodi
Zalovanému v 1. rade sa nevedie Ziadne exekuéné konanie. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalovaného v 1. rade a zalobkyne bolo v oktébri 2012 zruSené rozhodnutim sudu. Nevedel o0 mozZnosti
prihlasenia podmienenej pohladavky v reStrukturalizagnom konani spolo¢nosti Aquadol Slovakia, s. r. o.
Darovacou zmluvou z januara 1995 nadobudol do svojho vlastnictva nehnutelnost’ od svojich rodicov,
a to garaz, hospodarsku budovu a podiel na pozemku v katastralnom uzemi L. B.. DoSlo k nadstavbe
a vystavbe rodinného domu, ktory je v spoluvlastnictve so zalobkyriou. Nehnutelhost bola kolaudovana
v roku 1999. V roku 2002 na z&klade kupnej zmluvy so Zalobkyfou nadobudli dom a pozemky v
katastralnom uzemi C., za kapnu cenu 150.000,-Sk. Na zaklade darovacej zmluvy zo diia 24. 6. 2009
nadobudol spoluvlastnicky podiel k lesnym pozemkom a polnohospodarskej pdde v katastralnom uzemi
F.Z.aL.B. od matky Zalobkyne v 1. rade. Ide o spolo¢né nehnutelnosti, ktorych celkova hodnota, podfa
darovacej zmluvy, predstavovala 5.000 eur.

Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri uzatvarani leasingovej zmluvy bol pritomny
O. A., investitny poradca. Vlastnicke pravo k predmetu leasingu nadobudol Zalovany v 2. rade



podpisom listiny ku kipnej zmluve. Zmluva bola uzavreta Standardnym spésobom, rovnako Standardnym
spbsobom boli zabezpelené zavazky rulitelskymi vyhlaseniami. Spolo&nost' Aquadol Slovakia, s.r. 0. sa
zaviazala uhradzat leasingové splatky. Zalovany v 2. rade prefinancovaval predmet leasingu. Zavazky z
predmetnej leasingovej zmluvy boli zabezpeené ru€enim Styroch fyzickych oséb. K zéniku leasingove;j
zmluvy doSlo z dévodu neplnenia leasingovych splatok, vypovedou. Predmet leasingu bol najomcovi
protokolarne odovzdany. Po zaniku leasingovej zmluvy bol prenajimatelom prevzaty a nasledne boli
uplatnené prava vyplyvajuce z rulitelského vyhlasenia. Vlastnicke pravo k plniacej linke Zalovany v 2.
rade nadobudol na zaklade dohody o zmene uU&astnikov.

Vysluchom svedka O. A. bola zistené, Zze v Case podpisu leasingovej zmluvy bol zamestnancom
zalovaného v 2. rade Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. 0., v pracovnej pozicii investi¢ny poradca.
Nepamatal si konkrétne na uzatvaranie predmetnej leasingovej zmluvy. Medzi jeho pracovné ulohy
patrilo pripravovanie podkladov k leasingovym zmluvam, a to predlozenie ekonomickych vysledkov
spolo¢nosti, vypis z obchodného registra a bezna agenda s podpisovanim. Priprava textu zmluvy
nespadla do jeho pracovnej naplne. Nebol opravneny konat a podpisovat za spolo¢nost. Vzhfadom na
Casovy odstup si nepamatal na konkrétny postup uzatvarania predmetnej leasingovej zmluvy. Zmluvu
podpisovala C. K.. Svedok si nepamatal, ¢i predkladal predmetnid zmluvu o leasingu zmluvnému
partnerovi. Vyhlasenie ruditela bolo sucastou dokumentacie, zrejme bolo podmienkou leasingove;j
zmluvy. To znamena, ze bolo nalezitostou podpisania leasingovej zmluvy. Ak to leasingova zmluva
vyzadovala, rucitel'ské vyhlasenie bolo sucastou leasingovej zmluvy a klient ho bol povinny podpisat.
Klientom sa nazyva leasingovy najomca. Nevedel sa vyjadrit k tvrdeniam zalovaného v 1. rade, ktoré mali
z jeho strany odzniet pri podpisovani rucitelského vyhlasenia. Ide o dokument, ktory vyzadoval zalovany
v 2. rade pri uzatvoreni leasingovej zmluvy. Postup zalezal od schvalenia uzatvarania leasingovej zmluvy
spolo¢nostou.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/168/2012 bolo zistené, ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ zo dria 28. 9. 2012, &. k. 7C/168/2012-13 bolo zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov J. Z. a T.. B.G. Z. diiom pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. 21. 11. 2012. Zalovany
je sukromny podnikatel podla vypisu zo Zivhostenského registra od. 1. 12. 2011.

Zo zmluvy o finanénom leasingu zo diia 7. 8. 2006, Cislo 02710404 bolo zistené, Ze bola uzavreta
medzi prenajimatelom Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Vysoka 26 a
najomcom Aquadol Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Dolnej Lehote, Vajskova 320, predmetom leasingu bolo
plniaca linka, dohodnuté doba leasingu predstavovala 72 mesiacov, leasingové splatky v percentach
obstaravacej ceny, mimoriadna splatka 20%, od 1. do 2. splatky 0,778% + 0,05 poistenie, od 3. do 72.
splatky 1,322% + 0,05 poistenie, kupna cena predmetu leasingu 2.990.000 eur. Leasingovy najomca
vyhlasil, Ze disponuje mesacnymi devizovymi prijmami postacujucimi na uhradu leasingovych splatok
v eurach. Podla ostatnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu spolo¢nost Deutsche Leasing
Slovakia, spol. s r. 0., obdrzi overené ru€enie pana M. O., T.. B. M., T.. B. Z. a B. P.. Ngjomca sa
v zmysle § 303 Obchodného zakonnika stava rucitefom, vyhlasil, Ze uspokoji spolo¢nost’ Deutsche
Leasing Slovakia, spol. s r. 0., ako veritela, ak spolo€nost Krones AG, ako dIZnik nesplni veritelovi
pefazny zdvazok, ktory vznikne z kupnej zmluvy na predmet leasingu, ktoru uzatvori veritel, ako
kupujuci s diznikom, ako predavajucim na zaklade objednavky. Podfa vSeobecnych podmienok sa
prenajimatel zaviazal, Ze vec, ktoru kupi, resp. kupil, vyhradne v zmysle poZiadaviek leasingového
najomcu, prenecha leasingovému najomcovi na uzivanie pocas stanovenej doby a po jej uplynuti ju
preda leasingovému najomcovi za vopred dohodnutd kdpnu cenu uvedenu v leasingovej zmluvy za
podmienky, Ze najomca splni vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Podla &lanku 11 bod
7 vS8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, akékolvek spory vzniknuté z leasingovej
zmluvy a v suvislosti s fiou, budu s konenou platnostou rieSené na rozhodcovskom sude Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, jednym alebo viacerymi rozhodcami menovanymi podla
tychto predpisov. Podla dodatku €. 3 k zmluve o finan&nom leasingu zmluvné strany konkretizovali vySku
splatok poc¢as doby leasingu 79 mesiacov. Z vyhlasenia rucitefa v zmysle § 303 a nasl. Obchodného
zdkonnika zo dna 7. 6. 2006 bolo zistené oznalenie leasingového njomcu: Aquadol Slovakia, s. r.
0., so sidlom Doln& Lehota, Vajskova 320 a rugitela T.. B. Z.S., K. G. XXX, L. B.. Rugitel vyhlasil, ze
uspokoji spolo¢nost’ Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. 0., pokial uvedeny diZznik veritefovi riadne
nesplni akykolvek svoj zavazok vyplyvajuci z leasingovej zmluvy Cislo 02710404, ktoru veritel s dlznikom



uzavreli a predmetom je finanény leasing plniacej linky Krones. Ruditel prehlasil, Ze sa oboznamil s
leasingovou zmluvou, a Ze na zaklade tohto prehlasenia prevzal ruCitelsky zavazok predovSetkym, ale
nie len za nasledujuce zavazky dlznika z leasingovej zmluvy: povinnost zaplatit dizné leasingové splatky
vratane pripadnych urokov z ome8kania, povinnost zaplatit vyuétované nahrady Skody alebo zmluvné
pokuty a sankcie, povinnost' uspokoijit naroky veritefa voci diznikovi vyplyvajice z titulu predéasného
ukoné&enia leasingovej zmluvy. Veritela uspokoji hned po tom, ako mu bude doru¢ena pisomna vyzva
v ktorej bude uvedené, Ze dlznik nesplnil riadne svoj zavazok vyplyvajuci z leasingovej zmluvy a bude
porusenie zavazku dlznika Specifikované. Rucitelsky zdvazok sa riadi Slovenskym pravnym poriadkom,
hlavne Obchodnym z&konnikom. V3etky spory, ktoré by mohli vzniknut z rulitefského zavazku budu
s vylu&enim pravomoci riadnych sudov rozhodované s kone¢nou platnostou v rozhodcovskom konani
na rozhodcovskom sude Slovenskej obchodnej priemyselnej komory v Bratislave. Z rozhodcovského
rozsudku Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dfia 19. 12. 2011 bolo zistené,
Ze zalovani v 1. az 4. rade: T.. B. M., M. O., B. P. a T.. B.A. Z. (Zalovany v 1. rade) su povinni
zaplatit' spolo¢nosti Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4B
(zalovany v 2. rade) solidarne sumu vo vySke 1.405,690,15 eur, z titulu ru€enia zo zavazku spoloénosti
Aquadol Slovakia, s. r. 0., zo zmluvy o finanénom leasingu zo dha 7. 6. 2006 v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych. Zalovani v 1. aZ 4. rade su povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy
konania 132.549,68 eur. Z odbévodnenia rozsudku bolo zistené, Ze rucitelské zavazky, ktoré podpisali
individualne v3etci Zalovani podla § 303 Obchodného zakonnika, spifiaju véetky formalne a obsahové
nalezitosti podmieriujuce ich platnost. Je z nich zrejmé, kto je diznikom, rucitelom i veritelom, ako aj to,
Ze obsahom ruCenia je zabezpecenie veritefovho naroku zo zmluvy o finanénom leasingu. V3etci Styria
Zalovani boli v ¢ase podpisu kupnej zmluvy na predmet leasingu od samého zacliatku leasingového
vztahu priamo zapojeni do vedenia spolo¢nosti Aquadol Slovakia, s. r. 0. O pévode zadmere podmienkach
alebo v zmysle leasingového vztahu mali podrobné vedomosti, nakolko sa na jeho zabezpeclenie a
priebehu priamo podielali. Z toho dévodu su vylu¢ené akékolvek pochybnosti o tom, ¢&i rucitelia mali
0 obsahu zmluvy dokonalu vedomost, resp. €i pri podpise rulitelského vyhlasenia konali slobodne,
vazne a so znalostou veci. V zmysle ¢lanku 12 kapnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Aquadol
Slovakia, s. r. 0. a spolo¢nostou Krones AG, so sidlom Neutraubling, SRN, patri otdzka posudenia
platnosti zmluvy do pdsobnosti rozhodcovského sudu Medzinarodnej obchodnej komory (ICC), priCom
za rozhodné pravo, podla ktorého mozno zmluvu posudzovat, bolo jej signatarmi dohodnuté pravo
Rakuskej republiky. Z uvedenych dévodov senat rozhodcovského sidu nema pradvomoc na posudenie
platnosti kipnej zmluvy, ani dohody o pristupeni zalobcu ku zmluve. KedZe Zzalovanymi nebol predlozeny
dbkaz o tom, Ze by rozhodcovsky sud vyhlasil kipnu zmluvu alebo pristupenie zalobcu ku kiipnej zmluve
za neplatné, vychadzal senat z prejudicie, Ze kipna zmluva aj pristupenie k nej bolo platné. Senat
rozhodcovského sudu Zalobcu povazuje za platného vlastnika predmetu leasingu, ktory bol aj v celom
rozsahu opravneny uzavriet platnd leasingovi zmluvu so Styrmi akcesorickymi rucitelskymi zavazkami.
Leasingovy najomca prostrednictvom neho aj jeho spolo¢nici, konatelia, po dobu takmer dvoch rokov
bez preruSenia re$pektovali platnost a uc€innost’ leasingovej zmluvy bez vyhrad a obmedzeni, vratane
rucitelskych vyhlaseni. VSetci Zalovani sa podielali na chode spoloénosti Aquadol Slovakia, s. r. 0.,
mohli v pripade pochybnosti v€as zasiahnut, namietat’ neplatnost. Pokial v rozpati 20 mesiacov od
podpisu zmluvy nenamietali platnost, s obidvoma zmluvami boli uzrozumeni a spochybriovat ich zacali
az v dosledku realnej hrozby sankcii vodi ich osobam vyplyvajucich z ruditelskych vyhlaseni. Obranu
Zalovanych senat vyhodnotil ako u€elovu, ktord nema realny zaklad vo vykonanom dokazovani. Nenasiel
Ziaden dovod, ktory by rucitelské zavazky vSetkych Styroch Zalovanych vylu€oval, spochybnil alebo
obmedzil. Narok na plnenie si Zalobca v konkrétnom konani vo&i spolo€nosti Aquadol Slovakia, s. r.
0. nebol povinny uplatfiovat a narok mal zabezpedeny prave rugitelskymi vyhlaseniami. Zalovani ako
rucitelia dobrovolne neplnili ani po tom, ako boli k plneniu rucitel[ského zavazku vyzvani. Je vecou
Zalovanych ako rucitefov, aby si splnenie svojho rucitelského zavazku vysporiadali s leasingovym
najomcom. Namietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu mozno namietat’ len do skon&enia
ustneho pojednavania. KedZe zalovani namietku vzniesli az 21 mesiacov po zacati konania, nemohol
senat na fu platne prihliadat. Zalobca vypovedal leasingovi zmluvu 4. 3. 2009 a vyzval leasingového
najomcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke zvy3nych leasingovych splatok bez DPH a poistenia.
DIh bol vygisleny na sumu 2.715.619,15 eur. Zalobca odpredal predmet leasingu dal$ej spolognosti za
cenu 1.310.000 eur, o ktoru zniZil svoju pohfadavku vogi rucitefom na Zalovanu sumu 1.405.690,15 eur.



Zo sobadneho listu bolo zistené uzavretie manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade dna X. XX.
XXXX.

Z notarskej zapisnice zo dfia 24. 6. 2009 bolo zistené uzavretie darovacej zmluvy medzi darkyriou Q.
A. a zalovanym v 1. rade, ako obdarovanym, ktory nadobudol spoluvlastnicke podiely, ako zat’ darkyne,
v hodnote 5.000 eur. Z darovacej zmluvy zo dna 2. 2. 1995 bolo zistené, Ze zalovanému v 1. rade,
ako obdarovanému, boli darované nehnutelnosti manzelmi B. Z. a B. Z., a to garaz s drevarfou €. XX
a hospodarsku budovu v celosti a polovicu zastavaného pozemku KN parcelné Cislo XXX/X o vymere
455 m2 a polovicu zahrady KN parcelné Cislo XXX/X o vymere 425 m2, do jeho vyluéného vlastnictva.
Kupnou zmluvou zo dna 22. 8. 2012 zalobkyha a zalovany v 1. rade nadobudli od predavajucich
manzelov L. a M. 8. rodinny dom s pozemkami parcelné Cislo KN XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v
katastralnom Uzemi C., za dohodnutd kipnu cenu 150.000,-Sk. Cena prevadzanych nehnutelnosti
zistena znaleckym posudkom predstavovala 251.990,-Sk. Zo zivnostenského listu Zalobkyne zo dria 4.
4. 2002 bolo zistené, ze diiom 1. 4. 2002 jej vzniklo zivnostenské opravnenie na vykon podnikatelskej
¢innosti. Zo zivnostenského listu zalovaného v 1. rade bolo zistené ziskanie opravnenia na vykon
podnikatelskej cinnosti diiom 30. 3. 2007. Z oznamenia o ukonceni podnikania o ohlasovacej zivnosti
zalovaného v 1. rade bol zisteny datum ukon&enia podnikania 31. 12. 2008. Z vypisu z obchodného
registra obchodnej spolo¢nosti Veratin, s. r. 0. bolo zistené, Ze zalovany v 1. rade bol spoloénikom
obchodnej spolo¢nosti od 25. 3. 2003 do 1. 12. 2008 a zalobkyria bola spoloénikom uvedenej obchodnej
spolo¢nosti od 2. 12. 2008 do 26. 5. 2009.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 13. 11. 2008 bolo zistené, Ze bola uzavreta medzi
Zalovanym v 1. rade, ako prevodcom a Zalobkyfiou, ako nadobudatelkou, predmetom prevodu bol
obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v obchodnej spolo€nosti Veratin, s. r. 0., so sidlom Janska dolina
432 vo vySke 50%, €o je reprezentované sumou 315.000,-Sk na zakladnom imani spolo¢nosti. Cena
prevadzaného obchodného podielu bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 1,-Sk. Zo zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dha 29. 12. 2008, uzavretej medzi Zalobkyriou, ako prevodcom a
nadobudatefom SK Avicena Plus, spol. s r. 0., so sidlom v Liptovskom Jane 345, bolo zistené, zZe
predmetom bol obchodny podiel spolo¢nosti Veratin, s. r. 0., so sidlom Janska dolina 432 vo vyske 50%.
Cena prevadzaného obchodného podielu bola zmluvnymi stranami dojednana vo vyske 15.000.000,-Sk.
Zo zmluvy o pézZicke zo dfia 1. 5. 2008 uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade, ako veritefom a Madacom,
a. s., so sidlom v Liptovskom Hradku, Vysné fabriky 79, ako diZznikom bolo zistené, Ze zalovany v 1. rade
sa zaviazal poskytnut diznikovi pefiaznu pézicku vo vySke 12.500.000,-Sk s dohodnutou vySkou droku
5% ro€ne. Zo zmluvy o kupne cennych papierov zo dria 24. 3. 2006 bolo zistené, ze predavajuci T.. M.
M. previedol T.. B. Z. (zalovany v 1. rade) cenné papiere, a to kmeriové akcie obchodnej spolo€nosti
Madacom, a. s. v pocte 50 ks, dojednana kupna cena predstavovala 10.000,-Sk/1ks akcii v nominalne;j
hodnote 10.000,-Sk, t.j. spolu za predmet kiipy kipna cena 500.000,-Sk. Zo zmluvy o darovani cennych
papierov zo dia 12. 2. 2010 bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade, ako darca a T.. B. M., ako obdarovany,
uzavreli darovaciu zmluvu o prevode cennych papierov kmeriovych akcii spolo¢nosti Madacom, a. s. v
pocte 50 ks, menovitd hodnota jednej akcie predstavovala 331,93 eur.

Z vypisu z obchodného registra Aquadol Slovakia, s. r. 0., so sidlom Dolna Lehota, Vajskova 320 bolo
zistené, Ze doslo k zmene obchodného mena na Emerpe, s. r. 0., spolo&nikmi obchodnej spolo¢nosti boli
B. P, M. O., Madacom, a. s. Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo€nosti Ekorental, s. r. 0., so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Skolska 5/1132, bolo zistené, Ze na zéklade zmluvy o predaiji 8asti podniku
zodnia4. 11. 2010, spolo€nost Madacom, a. s., nadobudla ¢ast podniku spolo¢nosti Aquadol Slovakia, s.
r. 0., teda vlastnicke pravo k vietkym veciam, nehnutefné veci, hnutefné veci, pravo, majetkové hodnoty,
ktoré sluzia prevadzkovanim predmetnej ¢asti podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju k tomuto
ucelu sluzit, vratane akychkolvek zavazkov suvisiacich s touto prevadzanou ¢astou podniku.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I., €. k. 37Cd/8/2012-130 zo diia 15.2.2012 bolo zistené, ze
sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku sp. zn. Rsp V-59/2009 zo dfia 19. 12. 2011 vo veci
Zalobcu Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. o., proti zalovanym T.. B. M. a spol., do pravoplatného
skoné&enia konania. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 9C/22/2012-157 zo dna 25. 10. 2012
bolo zistené, Ze sud ur€il, ze vyhlasenie rucditefa M. O. zo dha 7. 6. 2006 za diznika obchodnu



spoloénost’ Aquadol Slovakia, s. r. 0., je neplatné. Sud pri posudzovani veci dospel k nazoru, Ze
Zalovany M.. O. bol v &ase vykonania pravneho ukonu 7. 6. 2006 sucasne aj spolo¢nikom obchodnej
spolo€nosti Aquadol Slovakia, s. r. 0. Ta bola najomcom na zé&klade zmluvy o finanénom leasingu,
pricom rucitelské vyhlasenie Zalovaného v 1. rade ako fyzickej osoby sa vztahovalo prave k zmluve o
finanénom leasingu. Za skutkového stavu, Ze rucitel bol zarovern spolo&nikom obchodnej spolo€nosti
najomcu, dochadza k obchadzaniu ustanovenia § 103 Obchodného zakonnika, podla ktorého spolo&nik
ru€i za zavazky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Vyhlasenie rucitefa, ako pravny ukon obchadza kogentnu zdkonnu upravu Obchodného zakonnika a
preto ide o neplatny pravny ukon. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo diia 18. 10. 2011, &.
k. 21C 45/09-46 bolo zistené, Ze sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti vyhlasenia rucitefa T..
B. M. zo dia 7. 6. 2006. Z odbvodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze podla ustélenej sudnej praxe
podpisom rucitelského zavazku jednym z manzelov vznika tento zavazok iba jednému z manzelov a
veritel v pripade, Ze diznik pohladavku neuspokoji, méZe sa domahat jej splnenia len vodi tomuto
manzelovi. Nembze sa domahat’ spinenia vodi ruCitelovej manzelke. Prevzatie rulitelského zavazku
jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bol mozZno charakterizovat ako dispoziciu so
spolo&nou vecou, ale ide o ukon spadajuci do vylu€nej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne.
Tymto ukonom sa nezakladaju druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti. Nebolo preto mozné
vyhlasit ukon prevzatia ruditelského zavazku za neplatny. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 4. 3. 2010, &. k. 1R 3/2009-118 sud potvrdil reStrukturalizaény plan diznika Aquadol Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Dolna Lehota, Vajskova 320 a ukon¢il reStrukturalizaciu dlznika. Zo zapisnice zo
schvalovacej schédze diznika Aquadol Slovakia, s. r. 0., v reStrukturalizacii zo diha 1. 3. 2010 bolo
zistené, Ze v skupine pre zabezpelené pohladavky je oznageny ako veritefl Madacom, a. s., T.. B.
M., ako aj v skupine pre zostavajuce Casti zabezpe€enych pohladavok, ako aj v skupine pre ostatné
nezabezpedené pohladavky, v skupine pre majetkové prava spolo¢nikov diZznika, pri€om schvalovacia
schbdza prijala predloZeny restrukturalizaény plan. V zozname pohladavok boli uvadzané pohfadavky na
z&klade ukonc&enia leasingovej zmluvy zo dfia 7. 6. 2006, Cislo 02710404, vratane zmluvného dojednania
o zmluvnej pokute vo vyske 2.388.369,85 eur, ktora suma bola popreta, ako aj uroky z omeskania,
pohladavka €. 2 €ast' A bola oznagena veritefom Madacom, a. s., so sidlom v Liptovskom Hradku,
Vy$né fabriky, suma 21.667,22 eur, vznikla na zaklade zmluvy o pézicke zo diia 28. 6. 2007. DalSia
pohfadavka &. 57 Cast A bola oznaCena nasledovne: veritel Madacom, a. s., so sidlom Liptovsky
Hradok, Vy3né fabriky, suma 18.186,16 eur, odplata za administrativne sluzby poskytnuté veritefom za
obdobie august - september 2008, zmena veritela dfia 5. 1. 2010 - novy veritel J. Z., K. L. B., G. F. C..
XXX. Z prihla8ky pohladavky k spisovej znacke 4K 7/2011 bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade prihlasil
pohladavku z titulu péziCky vo vySke 12.500.000,-Sk voci spoloCnosti Madacom, a. s., v konkurze,
istina vo vySke 414.923,99 eur, uroky 21.522,27 eur. Z pisomnej spravy T.. B. M. zo diia 28. 2. 2013
bolo zistené, Ze veritelsky vybor schvalil restrukturalizacny plan spolo¢nosti Aquadol Slovakia, s. r. o.
Pohladavky veritefov boli uspokojené ich zaplatenim podla ¢lanku 6 reStrukturalizacného planu, cca 5%
ich nominalnej hodnoty.

Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat kaZzdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika:

Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moéze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



Podla § 303 Obchodného zakonnika:

Kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa
diznikovym rucitelom.

Podrla § 308 Obchodného zakonnika:

Rugitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda vodi diznikovi prava veritefa a je opravneny
pozadovat vSetky doklady a pombcky, ktoré ma veritel' a ktoré su potrebné na uplatnenie naroku vodi
diznikovi.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. PredovSetkym nebola preukazana relativna
neplatnost pravneho ukonu Zalovaného v 1. rade, kedZe rucitelsky zavazok sa netyka spolo¢nej veci.
Podla konstantnej judikatiry podpisom rucitelského zavazku jednym z manzelov vznika tento zavazok
iba jednému z manzelov a veritel v pripade, ze diznik pohladavku neuspokoji, méze sa domahat jej
splnenia len voCi tomuto manzelovi. Neméze sa domahat’ spinenia vo i ruCitefovej manzelke. Prevzatie
rucitelského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozné charakterizovat
ako dispoziciu so spolo¢nou vecou, ale ide o Ukon spadajuci do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z
manzelov. Tymto ukonom sa nezakladaju druhému manzelovi ziadne prava ani povinnosti. Je potrebné
zdbraznit, ze aj v pripade, ak by bol dovod relativnej neplatnosti vyhlasenia zalovaného v 1. rade ako
ruCitefa dany, zalovany v 2. rade dévodne vzniesol namietku premi€ania, na ktort bol sud povinny
prihliadat. Uplynutim trojro€nej zakonom stanovenej lehoty od rucitelského vyhlasenia zo dria 7. 6. 2006
doslo k premli€aniu prava zalobkyne domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zalovaného v 1.
rade. PremiCanie prava zalobkyne domahat sa relativnej neplatnosti dlhu, v pripade existencie dévodu
relativnej neplatnosti, sa stalo v priebehu konania medzi u€astnikmi konania nesporné. S poukazom
na uvedené nebol dany dévod zaoberat sa dalej dokazovanim a odévodnovani naroku zalobkyne na
urCenie neplatnosti rucitelského vyhlasenia zalovaného v 1. rade z dbévodu relativnej neplatnosti.

Zalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti rugitelského vyhlasenia aj z dévodu absolutnej neplatnosti
pre rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzala zo zaverov rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
26/2010, podla ktorého je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit individualne okolnosti pripadu a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov. V konkrétnom pripade, ktory posudzoval Ustavny sud,
sa jeden z manzelov bez suhlasu druhého manzela stal spoludiZnikom obchodnej spolognosti, pri¢om
predpokladanym cielom tohto konania bolo vytvorit mozZnost exekuéného uspokojenia predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ziaden z manzZelov
nebol schopny tento zavazok splnit, nemal vo vylu€nom vlastnictve relevantny majetok postihnutefny
pripadnou exekuciou.

V danom pripade sud prihliadal na vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadal
na ne aj cez prizmu dobrych mravov, priCom dévod absolutnej neplatnosti rucitelského vyhlasenia
Zalovaného v 1. rade nebol preukazany. Potencionalny nepriaznivy dopad pre toho manzela, vo i
ktorému veritel nema pohfadavku, je désledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
za predpokladu, Ze uvedené majetkové spoloCenstvo trva. Tento nepriaznivy dopad je mozné vSak
eliminovat zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho naslednym vyporiadanim. Ug&inky
rucitelského vyhlasenia jedného z manZzelov sa tak nemusia prejavit vo sfére spoloénych veci, resp.
vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prevzaty zavazok tak
nepovedie k likvidacii spoloéného majetku a nevyluc¢i v danom pripade Zalobkyriu mat prospech zo
svojho spoluvlastnictva. Vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyna docieli
ochranu paritného podielu na spoloénom majetku so Zzalovanym v 1. rade. Su€asne sa docieli
spravodliva rovnovaha pri kolizii prav, a to prava Zalobkyne ako subjektu, ktory neprevzal zavazok vodi
veritelovi, ktory by sa mohol v exeku¢nom konani domahat uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a prava veritela na uspokojenie pohladavky
zabezpec&enej ruditelskym vyhlasenim. Veritel pohladavky sa tak méze uspokoijit’ len z paritného podielu



toho manzela, ktory prevzal ruCitelsky zavazok (a ktorému ni¢ nebrani domahat sa svojich prav vo vztahu
k veritelovi podla hmotnopravnych a procesnopravnych institutov). Pravo Zalobkyne vSak nemozno
povazovat za absolutne a stojace nad pravom veritefa na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky
rucitelskym zavazkom. Podla ustélenej judikatury sudov ruditelsky zavazok nepredstavuje dispoziciu
so spolo¢nou vecou a spada do vyluénej dispozi€nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Bolo by v
rozpore s Ustavou SR a Eurépskym dohovorom o fudskych pravach, garantujucimi ochranu majetku tak
fyzickej ako aj pravnickej osoby, ak by tretia osoba, v danom pripade Zalobkyria, uréenim neplatnosti
ruCitefského vyhlasenia zasiahla do prava veritela na uspokojenie jeho pohfadavky z tej polovice
spolo&ného majetku, ktory pripada Zalovanému v 1. rade ako ruditelovi, ktory prevzal ru€itelsky zavazok.
Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade nie st v rovhakom hmotnopravnom postaveni vo vztahu k veritelovi
a prevzatému rucCitelskému zavazku. Takato extrémne Siroka ochrana spolo€ného majetku rucitefa a
jeho manzelky nezodpoveda ani u¢€elu ochrany manzela, ktory neprevzal zavazok. Ustanovenie § 145
Obcianskeho zakonnika chrani druhého manzela ako slab$iu stranu, ktora bez svojho priinenia ma
stratit’' svoj paritny podiel na spolo€nom majetku. Nechrani vSak druhého manzela, ktory zavazok prevzal.

V konani bolo nesporné, Zze exeku¢né konanie voci zalovanému v 1. rade sa nevedie. Taktiez bolo
nesporné a listinnymi dékazmi aj preukazané, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne
a zalovaného v 1. rade bolo zruSené. Ni€¢ nebranilo tymto ucastnikom konania dohodnut sa na
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im by privodili zanik moznosti exekuéného
uspokojenia pohladavky veritela z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorych jeden je dlznikom tretej osoby, musi
byt podla konstantnej judikatiry zachovana urcita rovnovaha medzi zaujmami druhého manzela a
zaujmami veritelov (rozsudok NS CR sp. zn. 7Tdo 271/2003). Dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva by bolo mozné Uspesne odporovat, len pokial by byvali manzelia rozdelenie veci,
pripadne prav a zavazkov umyselne zvolili tak, aby stav po vyporiadani znemoznil alebo Uplne vylugil
uspokojenie pohladavky vo&i nim ako diznikom (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1349/2006). Pokial
by rovnovaha medzi zaujmami druhého manzela a zaujmami veritefov bola naruSena spésobom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory napadne jednostranne neodévodnene
zvyhodni toho z manzelov, ktory je dlznikom tretej osoby, bol by takyto pravny ukon dohody o
vyporiadani spochybnitelny. Vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov mdze aj sud, na navrh
ktoréhokolvek z manzelov. Ak neddjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zakonom stanovenej lehote, nastanu ucinky nevyvratitelnej pravnej domnienky o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (o nehnutelnych
veciach plati, ze su v podielovom spoluvlastnictve, a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké).
Kedze zalobkynia ma opravnenie na vykon podnikatelskej Cinnosti od roku 2002, zalovany v 1. rade
od roku 2007, dlhodobo bola vytvorena moznost docielit ochranu majetkového spolo¢enstva manzelov
jeho zruSenim, a to aj pred prevzatim zabezpelovacieho zavazku.

Vzhladom na zavery predmetného rozhodnutia Ustavného stdu, sid vykonal dokazovanie za G&elom
preukazania majetkovych pomerov manzelov (Zalobkyne a zalovaného v 1. rade), kedze v kazdej veci
je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti pripadu. V danom pripade Zalobkyha a Zalovany v
1. rade vytvarali svoje majetkové spolo€enstvo z prijmov ziskanych vykonom podnikatelskej ¢innosti
Zalobkyne, prijmu Zalovaného v 1. rade zo zamestnania, prijmom Zalovaného v 1. rade z podnikatelskych
aktivit pravnickych osdb, na ktorych participoval ako spoloénik obchodnej spolo€nosti Veratin, spol. s.
r. o. (obchodny podiel vo vySke jednej tretiny), akcionar obchodnej spolo€nosti Madacom, a. s. (jeden
z dvoch akcionarov), ktora bola spolo¢nikom dalSej obchodnej spolo€nosti Aquadol Slovakia, s. r. o.
Zdrojom spolo¢ného majetku boli aj pravne ukony Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ako napr. prevod
obchodného podielu Zalovaného v 1. rade na Zalobkynu, ktora nasledne previedla obchodny podiel na
tretiu osobu za sumu 15.000.000,-Sk. Ako aj postupenie pohladavky Zalovanym v 1. rade na zalobkyriu
vodi spolo&nosti Madacom, a. s. Zalovany v 1. rade napriklad pozZi¢al obchodnej spolognosti Madacom,
a. s. sumu 12.500.000,-Sk. Okrem toho Zalovany v 1. rade nadobudal nehnutelnosti darovanim, ktoré
tak pripadli do jeho vyluéného vlastnictva. Vzhladom na uvedené nejedné sa o pripad bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, ktory bol tvoreny mzdou jedného z manZelov, ako ani o pripad konania
jedného z manzelov bez spoluprace s druhym manzelom, v danom pripade Zalobkyrfou, ktora bola
taktiez podnikatefkou. Bola sucinna pri majetkovych transakcidch svojho manzela Zalovaného v 1.
rade, a to aktivnou ako aj pasivnou formou. Ak sa aktualne domaha ochrany svojho prava cez prizmu
dobrych mravov, tak pokial prenechala a umoZznila Zalovanému v 1. rade rozhodovanie vo veciach,



ktoré sa mézu akymkolvek spdsobom dotknut majetkového substratu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (bez jeho zruenia), stala sa spoluzodpovednou aj za nasledky, ktoré z konania Zalovaného v
1. rade vyplynuli. Pri hodnoteni konania so zasadou dobrych mravov je potrebné posudzovat spravanie
sa v sllade s uvedenou zdsadou vo vztahu k v8etkym dotknutym subjektom (ZIV s. 471). Suladné
s dobrymi mravmi by preto nebolo zbavovat sa spoluzodpovednosti poukazom na skutoénost, Ze
Zalovany v 1. rade Zalobkyriu neinformoval o svojom spravani, kedZe ho akceptovala, hoci pri zachovani
beZnej miery opatrnosti mala a mohla sa zaujimat’ o podanie Uplnych informécii. A to aj v suvislosti
s plniacou linkou ako predmetom leasingu. Vy38ku uplatnenej pohfadavky veritelom voci Zalovanému
v 1. rade (1.405.690,15 eur) je potrebné hodnotit s prihliadnutim na vysku hodnoty predmetov vyssie
uvedenych pravnych ukonov manzelov, ktora bola zna¢na. KedZe cielom konania Zalovaného v 1.
rade, podla tvrdenia v Zalobe, bolo vytvorit moznost’ exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bol sud povinny skimat vSetky okolnosti
pripadu vztahujlce sa na obdobie mozZnosti exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky. Ustavny
sud vo svojich rozhodnutiach zddéraznil nielen potrebu vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého
pripadu, ale aj vykladat pravne uUkony v prospech zachovania platnosti pravnych ukonov. Podla
podmienok zmluvy o finanénom leasingu Zalovany v 2. rade mal obdrzat’ overené ru€enie zalovaného
v 1. rade, k €omu doslo az po podpise leasingovej zmluvy.

Na rozdiel od individualnych okolnosti pripadu prejednavaného Ustavnym sidom v danom pripade
bola vytvorena moznost eliminovat a vyhnut sa nepriaznivému dopadu pre toho manzela, voci
ktorému veritel nema pohladavku, zanikom a vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou, sudnym rozhodnutim alebo fikciou vyporiadania podla ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika. Zalovany v 1. rade nebol konatefom obchodnej spolo¢nosti diznika, ani sa nestal
spoludiznikom. Ruditelsky zavazok je zabezpecCovaci zavazok, suCastou ktorého je aj opravnenie
rucitela pozadovat od diznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi. S prihliadnutim na uvedenu
skutoCnost je potrebné hodnotit aj posudzovanie prevzatia rucitelského zavazku zalovanym v 1. rade
v Case jeho vzniku, kedy obchodna spolo¢nost Aquadol Slovakia, s. r. 0. nemohla byt nesolventna,
kedze preberala hlavny zavazok ako najomca predmetu leasingu (inak by sa jednalo o podvodné
konanie). Spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti Aquadol Slovakia, s. r. 0. bola spolo¢nost Madacom, a.
s., ktorej jednym z dvoch akcionarov bol prave zalovany v 1. rade a uvedena spolo€nost v maximalnej
miere participovala na plneni zavazkov z leasingovej zmluvy, uz vzhfadom na zaplatenie akontacie
a splatok leasingu. VSetky uvedené okolnosti v jednotlivostiach odliSuju sudeny pripad od pripadu
posudzovaného rozhodnutim Ustavného stdu, pri¢om nemozno vykladat jeho zavery formalisticky bez
realnych okolnosti konkrétne daného pripadu. Obdobne je potrebné vyhodnotit poukaz Zalujucej strany
na rozhodnutie sudu, ktory urCil neplatnost’ ruCitelského vyhlasenia v podobnej hmotnopravnej pozicii
p. M. O.. V Case vzniku pravneho ukonu bol v8ak su€asne aj spolocnikom obchodnej spolo¢nosti
Aquadol Slovakia, s. r. 0. V désledku toho doSlo podla zaverov sudneho rozhodnutia k obchadzaniu
ustanovenia § 103 Obchodného zakona, podla ktorého spolocnik ruci za zavazky spolo¢nosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. V. danom pripade zalovany v 1. rade
nebol spoloénikom obchodnej spolo¢nosti Aquadol Slovakia, s. r. 0.

K poukazu Zalobkyne na absolutnu neplatnost' leasingovej zmluvy, z ktorého mal vyplynuat hlavny
zavazok zabezpecleny rucitelskym vyhlasenim je potrebné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu Zalobkyriou ako manzelkou rucitela nie je dany v pripade neplatnosti
leasingovej zmluvy. Cela argumentacia tykajldca sa neplatnosti leasingovej zmluvy, ako aj kipnej zmluvy,
prisliucha Zalovanému v 1. rade v konani o neplatnost’ rozhodcovského rozsudku a v rozhodcovskom
konani samom. Podla vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu akékolvek spory
vzniknuté z leasingovej zmluvy budu s kone€nou platnostou rieSené na rozhodcovskom sude. Z
rozhodcovského rozsudku Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave vyplyva, Ze
platnost’ rucitelského vyhlasenia Zalovaného v 1. rade bola posudzovana v sulade s leasingovou
zmluvou a v8eobecnymi podmienkami. Podla zaveru rozhodcovského rozsudku otazka posudenia
platnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Aquadol Slovakia, s. r. 0. a spolo¢nostou
Krones AG, patri do pésobnosti rozhodcovského siudu Medzinarodnej obchodnej komory, pricom za
rozhodné pravo, podla ktorého mozno zmluvu posudzovat, je potrebné povaZzovat dohodnuté pravo
Rakuskej republiky. Rozhodcovsky sud tak povaZoval Zalovaného v 2. rade za platného vlastnika
predmetu leasingu, ktory bol v celom rozsahu opravneny aj uzavriet platnu leasingovu zmluvu so Styrmi
akcesorickymi rucitelskymi zavazkami. Aktualne sa vedie na Okresnom sude Bratislava I. konanie o



zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom Zalovany v 1. rade ma moznost, vzhladom na skutkové
a pravne posudenie veci namietat’ vSetky dovody neplatnosti tak ruditelského zavazku, ako aj hlavného
zavazku z leasingovej zmluvy. Skutkovy stav vymedzeny Zalobou v danom sudnom konani zaatom
na navrh Zalobkyne limituje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako manzelky Zalovaného v 1. rade,
podla Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedenu absenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne a uvedené prebiehajuce sudne konanie nebolo mozné prejudicialne riesit otazku platnosti
kupnej a leasingovej zmluvy. Ak su uvedené zmluvy neplatné, nevznikla ani moznost exeku¢ného
uspokojenia pohladavky veritefa z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v
pripade neplatnosti hlavného zavazku).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ustanovenia Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli v konani Uspesni, prislichala plna nahrada
trov konania voci zalobkyni v konani neuspesnej. Z dévodu, ze zalovany v 1. rade si nahradu trov
konania neuplatfioval sud rozhodol tak, ze zalovanému v 1. rade sa nepriznava nahrada trov konania.
Trovy konania Zalovaného v 2. rade pozostavali z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie v konani,
ked za prvych pat ukonov pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vySke 58,69 eur, t. j. 58,69 eur
x 5, spolu 293,45 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k Zalobe, zastupovanie
na sudnom pojednavani diia 12. 6. 2012, 5. 10. 2012, 7. 12. 2012, podla § 11 v spojeni s § 14 ods.
1 pism. a), b), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Odmena za Siesty ukon pravnej sluzby zastupovanie
na sidnom pojednavani dnha 14. 5. 2013 prisluchala vo vyske 60,07 eur, celkova vySka odmeny tak
predstavovala sumu 653,52 eur. Odmena za ukony pisomné podanie na sud zo dna 19. 10. 2012 a
4. 12. 2012 nemohla byt priznana, kedzZe sa nejednalo o Ukony tykajice sa veci samej, ale vznesenie
dbkazného navrhu, pisomné vyjadrenie a predlozenie listinnych dékazov, ktoré ukony sa mdzu urobit
aj na sudnych pojednavaniach, kedze nahrada trov konania musi spifiat poziadavku hospodarnosti a
efektivnosti. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu
zastupcovi prisluchala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvymi piatimi Ukonmi pravnej
sluzby 5 x 7,63 eur, spolu 38,15 eur a v suvislosti so Siestym Ukonom pravnej sluzby 60,07 eur, spolu
pausalna nahrada 45,96 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH, t. j. 0 sumu 70,70 eur (kedze zalovany si uplatnil
zvySenie o DPH z odmeny). Celkova vyska trov pravneho zastipenia tak predstavovala sumu 470,18
eur. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vy$ke 470,18 eur podla § 149
ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade. V sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie v trvani 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prihliadajuc na vySku pefazného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



