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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, A. P., nar. XX XX.XXXX a A. P,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodicov U. P., nar. XX XX.XXXX, bytom N., K. XXXX/X,
zamestnanej v G. P, s.r.o. Q. W. a S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €. XX, okres N., zamestnaného v
P. K. W, s.r.o. N., o navrhu matky o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 20. februara 2013, €. k. 11P/6/2013-17, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu zrusSuje a vec vracia okresnému siudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 20. februara 2013, €. k. 11P/6/2013-17, bolo
rozhodnuté tak, Ze sud meni rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystria, sp.zn. 8C/112/2011-27, zo
dna 05.09.2011 v Casti o vyZivnom a to tak, Ze otcovi zvySuje vyZivné na mal. A., nar. XX.XX.XXXX, zo
sumy 100 eur mesaéne na sumu 130 eur mesacne a na mal. A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 eur
na sumu 100 eur, u oboch deti od 01.03.2013, ktoré vyZivné bude zasielat vZdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletych, vo zvysku sud navrh matky zamieta a Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka sa svojim navrhom domahala zvySenia vyzivného
na maloleté deti. Ziadala zvysit vyZivné na A. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 150 eur mesaéne
a na mal. A. zo sumy 80 eur na sumu 130 eur mesacne, u oboch od 01.02.2013, dbévodiac, ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré su vekovo starsie,
vyspelejSie a matka ma s ich vyzivou vy$Sie naklady. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze nie je
v jeho schopnostiach platit vyssie vyzivné. Opatrovnik odporudil upravit vyzivné na zaklade majetkovych
pomerov rodicov.

Okresny sud poukazal na to, Ze vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim
sa pisomnym vyjadrenim otca, oboznamenim sa obsahom rozsudku Okresného sudu v Povazskej
Bystrici, sp. zn. 8C/112/2011. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rodicia deti nie s manzelmi.
Ich manzelstvo bolo rozvedené na zaklade rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn.
8C/112/2011-27, zo dna 5. septembra 2011. Na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu rodi¢ov v tom, ze
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. A. 100 eur
mesacne a na mal. A. 80 eur mesaéne. Ani jeden z rodi€ov inu vyZivovaciu povinnost nemal. Pri Uprave
vyzivného sud v tom €ase vychadzal z prijmu matky 400 eur mesacne, z prijmu otca 811 eur mesacne.

Matka maloletych v konani uviedla, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré su starSie
a ma s nimi zvySené naklady. Zmenu pomerov videla najma u starSieho dietata v tom, Zze A. je druhackou



na strednej Skole v N., s &im ma matka zvySené naklady so zakupovanim pomdcok do tejto Skoly. Chodi
do dobrovolného hasi¢ského kruzku, s &im ma naklady spojené s cestovanim z N. do K.. Nosi okuliare.
A. je Ziagkou 4. roénika ZS, aj ona nosi okuliare. S detmi Zije v spolo&nej doméacnosti s priatelom, ktory
pracuje s prijmom priblizne 400 eur mesacne. Za byvanie platia 310 eur, v ¢om je najom, voda, plyn,
kablova televizia, internet. Uviedla, Ze otec sa so starSou dcérou vObec nestretava, okrem vyZivného
Ziadnym inym spGsobom neprispieva. S mladSou dcérou sa stretava, tejto kupil v septembri nejaké tricko
a retiazku. Matka nadalej pracuje vo firmy G. P. I. s.r.o. Q. W., kde podla potvrdenia zamestnavatela
dosahuje prijem vo vySke 405 eur mesacne. Nadalej inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec v su¢asnej
dobe nad'alej pracuje vo firme K. P. s prijmom 822,63 eur mesac¢ne. Okrem deti inu vyZivovaciu povinnost
nema, i ked v suCasnej dobe je Zenaty. Jeho manzZelka ma dve deti a podla tvrdenia otca Cakaju
narodenie dietata. V suasnej dobe Zije so svojou Zenou a jej detmi v trojizbovom byte, ktory patril jeho
terajSej manzelke. Za byvanie platia 140 eur mesacne, v €om je voda, kurenie, najom. Plati si Zivotnu
poistku, internet a hypotéku. Ma starsie auto. Uviedol, Ze je pravdou, Ze so starSou dcérou sa nestretava,
av8ak je to z toho dovodu, Ze to nechce dcéra. S A. sa pravidelne stretava. Okrem vyZivného starSej
dcére ni¢ nekupil. A. kupoval nejaké veci, na minulé Vianoce jej kupil bundu. Je nemajetny.

Okresny sud poukazal na znenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k ¢iasto€nej zmene pomerov na strane maloletych
deti. Tieto su vekovo starSie, vyspelejSie a nepochybne ma matka vyssie naklady spojené s ich vyzivou.
Obe deti nosia okuliare. StarSia je Studentkou druhého ro¢nika strednej Skoly a nepochybne s tymto
sa zvysili naklady spojené s vyzivou deti. Naposledy bolo vyzivné upravované v septembri 2011. V
sucasnej dobe obaja rodicia inu vyzivovaciu povinnost okrem tychto deti nemaju. To, Ze otec Zije so
Zenou, ktora ma vo svojej starostlivosti dve deti, neznamena, ze mu pribudli dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, nakolko matka tychto deti pobera na tieto deti 220 eur vyzivné. Na zaklade tychto skuto€nosti
potom sud upravil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, ze na A. zvysil
otcovi vyzivné o 30 eur mesacne a na A. o 20 eur mesacne, u obidvoch od 01.03.2013, nakolko tato
Ciastka je adekvatna k zvySenym potrebam deti. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti okresny sud
navrh matky ako neopodstatneny vo zvysku zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec. V odvolani uviedol Ze nesuhlasi so zvySenim
vyzivného podla rozsudku okresného sudu. Podla jeho nazoru okresny sud nebral do uvahy, Ze je
Zenaty, s manzelkou oCakavaju narodenie dietata a Ze sa stard aj o manzelkine dalSie dve deti.
V suvislosti s o€akavanym narodenim dietata odloZili v decembri 300 eur na ko€ik. Nesuhlasil so
zaverom okresného sudu, podfla ktorého priatel matky zaraba 400 eur mesacne, nakolko zardba 600
eur mesacne, ¢o potvrdila aj matka a diktoval to aj sudca do zapisnice. Otec tiez uviedol, ze jeho rodina
Zije z 50 eur dva tyzdne. Podla jeho nazoru doterajsie vyzivné zodpoveda jeho finanénej situacii.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrili kolizny opatrovnik a matka.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Zze predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom pochadza zo
septembra 2011, kedy maloleta A. nastupila na strednu Skolu. V tom Case matka nevedela predlozit
vySku nakladov v suvislosti s tymto Studiom. Matka prispieva ro¢ne na stuzkovu maloletej po 50 eur
ro¢ne, zakupila jej pracovny odev a obuyv, prispieva na u¢ebné pomdbcky. Maloleta dochadza na praktické
vyu€ovanie do N. D., priom matka hradi cestovné a vydavky spojené s akciami, organizovanymi Skolou.
Maloleta tiez navstevuje hasiCsky kruzok, s ktorou skuto€nostou su spojené dalSie vydavky. Maloleta A.
navstevuje Stvrty rocnik zakladnej Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje Skolsky klub, kde sa
zvySili poplatky. Maloleta na zaklade vysledkov lekarskych prehliadok uziva vitaminovy preparat, ktory
hradi matka v plnej vyske. Preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny.

Matka vo vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia otca v odvolani povaZuje za u€elové. Hoci si otec zaloZil novu
rodinu, jeho povinnostou nie je starat sa o cudzie deti. Matka poukézala na to, Ze star8ej dcére zakupila
na zacCiatku roka kozmeticky odev za 50 eur, kazdy Stvrtrok plati prispevok 7 eur na kozmetiku. Dcéra
absolvovala kurz masaze, za ktory matka zaplatila 20 eur. Dcéra chodi na prax do N. D. 8-krat mesacne,
matka je prispieva mesacne na cestovné a obedy po 1,20 eur. Mesacne jej plati pausal 15 eur za telefon



a 20 eur na probiotika a lieky kvoli jej zdravotnému stavu. MladSia dcéra navstevuje 4. roénik zakladnej
$koly. Okrem vydavkov v navrhu jej matka plati 20 eur roéne na ZRPS, 12 eur zaplatila za zoSity a 12
eur za pracovne listy z angli¢tiny. Dobija jej kredit na telefén za 7 eur mesacne. Matka poukazala na to,
Ze jej realny prijem je 340 - 350 eur mesaéne. Rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny,
a preto ho navrhla potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit z tychto dévodov:

Ako vyplyva z podaného odvolania, otec odévodnil jeho podanie tym, Ze okresny sud pri posudzovani
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté sa nedostatone vyporiadal s okolnostami,
podstatnymi pre ur€enie, ¢i doslo k zmene pomerov u€astnikov, odévodhujucich zvySenie vyZivného.

V danom pripade odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze matka sa svojim navrhom
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym, pri€com naposledy bola vyzivovacia
povinnost’ otca bola pravoplatne upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
05.09.2011, &. k. 8P/112/2011-77, v ramci sudom schvalenej rodiCovskej dohody. Na zaklade névrhu
matky bolo teda ulohou okresného sudu posudit, ¢i od poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti otca k
maloletym doSlo v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine k takej podstatnej zmene pomerov trvalejSieho
charakteru, ktora zmena by odévodfiovala aj zmenu rozhodnutia o jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom. V zmysle uvedeného ustanovenia nebolo ulohou okresného sudu nanovo posudzovat
vyZivovaciu povinnost otca vo€i maloletym a tym prakticky revidovat predchadzajuce sudne rozhodnutie
0 vyzivnom, ktora revizia je podla ustalenej sudnej praxe nepripustna.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere o0 zmene pomerov
na strane maloletych oproti dobe predchadzajicej upravy vyzivného. Vychadzal z toho, Ze maloleté su
vekovo starsie.

Na zaklade obsahu odbvodnenia rozsudku okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze v odévodneni
rozsudku absentuje akékolvek porovnanie konkrétnych su€asnych vydavkov na maloleté s konkrétnymi
vydavkami na maloleté v €ase predchadzajucej upravy vyzivného. Preto zaver okresného sudu, podla
ktorého maloleté su vekovo starSie, vyspelejSie a nepochybne ma matka vys8ie naklady spojené s ich
vyZivou, nema Ziadnu oporu v konkrétnych skutkovych zisteniach okresného sudu. V désledku toho
je podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny zaver okresného sudu v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
nepreskumatelny z hladiska, i ide o taku podstatnd zmenu pomerov v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o
rodine, ktora objektivne oddvodriuje zvySenie vyZivného v rozsahu, uréenom okresnym sudom vo vyroku
rozsudku.

Pozornosti odvolacieho sudu tiez neuslo, Ze okresny sud v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil
len predchadzajuci rozsudok o vyzivhom, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave prav a
povinnosti k maloletym. Odévodnenie uvedeného rozsudku vSak obsahuje len udaj o vtedajSich prijmoch
rodi€ov. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny oboznameny rozsudok, ako dékaz,
neposkytuje podklady, na zaklade ktorych by v prejednavanej veci bolo vébec objektivne mozné v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine vykonat porovnanie predchadzajucich pomerov u€astnikov s ich su&asnymi.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie rozsudku okresného sudu
nespifia zakonné kritéria, uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., ktord vada méa za nasledok
odriatie moznosti u€astnikovi konat pred sidom. V suvislosti s tymto zaverom odvolaci sud poukazuje
na ustalenu sudu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskuto€iuje v
predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v ich postupe,
pricom vyluCenie svojvble sa zabezpecCuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia nalezite odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako



sud v ich veci vylozil a aplikoval procesné prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého
sudneho procesu a zodpoveda zékladnému pravu na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil rozsudok okresného sudu a podla § 221 ods. 2
O.s.p. vec vrétil sudu na dalSie konanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie podla § 120 ods. 2 O.s.p.
za UCelom uplného objasnenia konkrétnych zmien v pomeroch uc€astnikom, ktoré zistenia su
nevyhnutnym skutkovym podkladom pre pravne posudenie, Ci pripadné zistené zmeny su podstatného
a trvalého charakteru, podmieriujuce zmenu vyzivného v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.
Nevyhnutnym predpokladom spravneho doplnenia dokazovania bude zabezpecenie spisu, suvisiaceho
s predchadzajicim rozhodovanim o vyzivnom. Ulohou okresného stdu bude oboznamit sa aj
vydavkami rodi¢ov a dévodmi tychto vydavkov pre potreby posudenia zmeny pomerov U¢astnikov oproti
predchadzajucemu obdobiu a posudenia ich nevyhnutnosti v zmysle § 62 ods. 4 druha veta Zakona o
rodine. Z hladiska pravneho posudenia bude nevyhnutné vyporiadat sa aj so skuto¢nostou na strane
otca, podla ktorej otec uzavrel manzelstvo, v dsledku ¢oho mu zrejme vznikla vzajomna vyzivovacia
povinnost medzi manzelmi podla § 71 Zakona o rodine. Okresny sud sa bude musiet riadne vyporiadat
aj s poukazom otca na starostlivost o deti jeho manzelky vzhladom na ustanovenie § 30 ods. 2 Zakona
o rodine. Az na zaklade désledného objasnenia konkrétnych pomerov U¢astnikov bude mozné zistené
zmeny vyhodnotit z hladiska ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a rozhodnut o navrhu matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



