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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: F.. F. X., nar. X.X.XXXX, bytom J. 4, B., proti
odporcovi: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 4, B., o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

odovodnenie:

Podanim podanym na tunajSom sude dna 11.2.2013 navrhovatelka Ziadala nariadit predbezné
opatrenie, ktorym by sud uloZil odporcovi zakaz pribliZzenia sa k navrhovatelke.

Nakolko podanie navrhovatelky nemalo vSetky nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla §§ 75 ods. 2 a 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.), sud ju uznesenim ¢&.k. 15C 25/2013-10 zo dna 26.2.2013 vyzval na doplnenie chybajucich
nalezitosti, ako aj na opravu nejasnosti vyplyvajucich z obsahu podania. Sud navrhovatelku stu¢asne
poucil o spbsobe akym je potrebné oznacené nedostatky odstranit.

Uznesenie na doplnenie nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo navrhovatelke
doruéené do vlastnych ruk dria 5.3.2013.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Navrhovatelka poZadované nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v&as, v stanovene;j
10 diiovej lehote odo dria doru€enia uznesenia, ani doposial nedoplnila.
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Podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia je
neuplné a po obsahovej stranke v €astiach nejasné a zmatocne formulované.

V predmetnom podani chyba najma jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit. Z obsahu podania je zrejma
iba skutoCnost, ze navrhovatelka sa domaha doCasnej ochrany svojich ohrozenych prav v podobe
predbezného opatrenia, ktorym by sud zamedzil odporcovi priblizovat sa k nej. Rozsah a charakter
obmedzujuceho zasahu do prav odporcu navrhovatelka blizSie neSpecifikovala, taktiez nevymedzila
Casovy interval na ktory jej ma byt doCasna ochrana poskytnuta.

Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v Zalobnom petite je jednou z naleZitosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Vymedzenie tychto prav a im zodpovedajucich povinnosti musi byt
tak presné a jednoznacné, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohla byt pripadne
na jeho zaklade nariadena a vykonana exekucia. V podani teda absentuje petit, ktory by bol jasny
a vykonatelny, t.j. obsahom ktorého by bolo plnenie, v pripade nuteného vykonu rozhodnutia reaine
vynutitefné.

Prevzatie takto nejasného a neurcitého petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok materialnu

nevykonatelnost takého rozhodnutia.

TaktieZ opis rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia sud povazuje
za zmatoc&ny a pre ustalenie skutkového stavu nedostato¢ny. Navrhovatelka si tak nesplnila povinnost
tvrdenia, spocivajucu v dékladnom ozrejmeni skutkového stavu, svedCiaceho dévodnosti uplatneného
naroku na poskytnutie predbeznej ochrany.

Z predmetného podania dalej nie je zrejmeé, ¢oho sa mieni navrhovatelka domahat navrhom vo veci
same;j.

Dal$im z nedostatkov naleZitosti navrhu ktorym podanie trpi je aj absencia oznadenia dokazov, na
ktoré sa navrhovatelka odvolava a v neposlednom rade je nim nedostato¢na identifikacia ucastnikov
konania, ked v oznaceni navrhovatelky a odporcu chyba udaj o ich Stathom obcianstve.

Vzhladom na skutoCnost, Ze podanie navrhovatelky nebolo v€as a riadne doplnené, a pre tento
nedostatok nemozno v konani o nariadenie predbezného opatrenia na jeho zaklade pokracovat, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, cestou podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.

Odvolanie musi okrem vS§eobecnych nalezitosti /§ 42 ods. 3 O.s.p./
obsahovat proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sidu a ¢oho sa

odvolatel domaha.



