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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Telefonica Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava, ICO: 35 848 863, v konani zasttpeny JUDr. Marianom Chovancom, advokatom so sidlom
Trnavska cesta 60, Bratislava proti Zalovanej: K. T., nar. XX X.XXXX, bytom A. XXX, za u€asti ZdruZenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov ako vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovanej, v konani zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 394,78 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 319,19 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 319,19 eur od
29.4.2008 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vediaj$iemu ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 78,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na G&et pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;j.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 7.3.2011 domahal, aby z dévodu, Ze Zalovana mu neuhradila
v navrhu Specifikované faktury (21,84 € + 28,75 € + 25,- €) za poskytnuté sluzby na zaklade Zmluvy
o pripojeni v zneni dodatku, ako aj vyfakturovani zmluvnu pokutu (319,19 eur), sud zaviazal zalovanu
zaplatit mu 394,78 eur spolu s 8,5% urokom z omesSkania ro¢ne z jednotlivych sum tvoriacich zalovanu
istinu, ktoré su Specifikované v navrhu.

Prvostupriovy sud rozsudkom z 20.4.2011 navrhu €iasto&ne vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
sumu 75,59 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 28,75 eur od 18.1.2008 az do
zaplatenia, zo sumy 25,- eur od 18.3.2008 az do zaplatenia a zo sumy 21,84 eur od 16.4.2008 az do
zaplatenia. Dal$im vyrokom std navrh v &asti o zaplatenie 319,19 eur spolu s 8,5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 319,19 eur od 29.4.2008 az do zaplatenia zamietol a o nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze Ziadny z uCastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid na zaklade odvolania zalobcu proti zamietajucemu vyroku
uvedeného rozsudku ako aj vyroku o nahrade trov konania uznesenim ¢.k. 9Co/165/2011-62 z 31.8.2012
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v €asti nahrady trov konania zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze jeho rozhodnutie je nespravne pre nespravne posudenie
veci. Sudu prvého stupria okrem iného vytkol, Ze v odévodneni rozsudku sa dostato¢ne nevysporiadal
s tym, ako dospel k zaveru, Ze odstupenim od (spotrebitelskej) zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy (o
pripojeni)



od zaciatku. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi
konania nevznikol synalagmaticky vztah, lebo v danej veci sa Zalobca domd&ha jednostranne
zavazujuceho zavazku. Suc€asne ulozil sudu prvého stupria doplnit dokazovanie a zabezpedit si vietky
dbkazy na opatovné preskumanie zmluvnej pokuty, pripadne vykonat aj daldie s vecou suvisiace
dokazovanie postupom podla § 122 a nasl. O.s.p. V pripade ak sud dospeje k pravhemu zaveru, Ze
niektora zo zmluvnych podmienok, pripadne jej ¢ast’ je neprijatelna, potom rozhodne tak, ako mu to
vyplyva z ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. a neprijatelni podmienku uvedie vo vyroku svojho rozhodnutia.

DRa 12.9.2012 Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorucilo Krajskému sudu v Nitre oznamenie o svojom vstupe do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane zalovanej, s poukazom na § 93 ods. 2 O.s.p..

Zalobca, po doruéeni oznamenia o vstupe vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovanej do konania,
podanim z 2.11.2012 vyjadril svoj nesuhlas s tymto vstupom.

Sud uznesenim z 25.1.2013 pripustil, aby do konania na strane Zalovanej vstupil vedlajSi u€astnik.

VedlajSi ucastnik na strane zalovanej podanim doru¢enym sudu 11.2.2013 vzniesol namietku
premi€ania prava zalobcu na zalované pefiazné plnenie.

Zalobca pripisom z 16.4.2013 sudu oznamil, Ze navrh berie spat v celom rozsahu a Ziada konanie
zastavit' s tym, Ze mu bude vrateny sudny poplatok.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku z 20.4.2011 v jeho vyhovujucej €asti, predmetom konania
zostalo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 319,19 eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 29.4.2008
do zaplatenia.

Vzhlfadom na pravoplatnost vyhovujuceho vyroku rozsudku z 20.4.2011 sud s poukazom na § 96 ods. 1
O.s.p. konanie o zostavajucej €asti navrhu, teda v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSsenstvom
zastavil.

KedZe k spatvzatiu navrhu Zalobcom doslo v uz rozpojednavanej veci, v danom pripade nie su splnené
podmienky na vratenie sidneho poplatku Zalobcovi podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb.

Po zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu zalobcom, Zzalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. k zastavenej Casti konania a aj s prihliadnutim na pomer
uspechu zalobcu a Uspechu Zalovanej vo vyhovujucej Casti (§ 142 ods. 2 O.s.p.), avdak priznanie
nahrady trov konania Zalovana postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. nenavrhla, a tak jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

Pokial zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedfajSiemu ucastnikovi
na strane zalovanej, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlaj$i u€astnik na strane zalovanej v konani
rovnaké prava a povinnosti ako zalovana. V danej veci je nesporné, ze predmetom konania bol narok
Zalobcu na pefiazné plnenie vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy. Podla nazoru sudu, pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov podla zakona €. 250/2007 Z.z., ma legitimaciu
na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného spotrebitela, s poukazom na § 93
ods. 2 O.s.p. Z uvedeného vyplyva, ze aj vedlajsi u€astnik na strane zalovanej ma pravo zvolit si za
zastupcu advokata podla § 25 ods. 1 O.s.p., bez ohladu na skuto€nost, Ze vedlajSim uc€astnikom je
pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitelov podla zakona &. 250/2007
Z.z.. Ziadny pravny predpis nevyluduje pravne zastipenie pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav spotrebitelov. Iny vyklad citovanych ustanoveni by podla nazoru sudu viedol k poru$enie



ustavného principu rovnosti u¢astnikov, €i uz na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo
(8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ale aj na nahradu trov konania, medzi ktoré bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou
sudu re$pektovat zakladné pravo na spravodlivi sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na sudne konanie spinajuce garancie
spravodlivosti. Tento nazor je obdobny nazoru, ktory Najvy$si sud SR zaujal v uzneseni sp. zn. 7 Cdo
93/2012 z 19.7.2012.

V danom pripade po kvalifikovanom ukone vedlajSieho ucastnika, zastupeného advokatom, ktorym
vzniesol namietku premi€ania naroku uplatneného zalobcom, doSlo zo strany zalobcu k spatvzatiu
navrhu vedicemu k zastaveniu konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. S pravdepodobnostou hraniciacou s
istotou, k zaveru o premli¢ani zalovaného naroku dospel aj Zalobca, ktory po dvoch rokoch od zacatia
konania, bez zavinenia zalovanej, pripisom z 16.4.2013 sudu oznamil, Ze navrh berie spat v celom
rozsahu. Bez akychkolvek pochybnosti bol procesny ukon vedlajSieho ucastnika na prospech zalovane;j
spotrebitelky, ked namietka premli€ania, vznesena vedlajSim ucastnikom konania, mala priamy vplyv na
spbsob skon&enia sudneho konania voci zalovanej. Nepochybne procesny Ukon vedlajSieho u€astnika
nebol v danom pripade na ujmu Zalovanej (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Zalobca neuviedol Ziadne (vyznamné)
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovanej nahrada trov konania nebola s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. vynimocne
priznana.

S poukazom na uvedené sud rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej k zastavenej Casti, ktorého predmetom bol narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, zaloZil na ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva. Zalobca, bez zavinenia
Zalovanej a vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej zobral navrh spat, a tak procesne zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavena pre spravanie Zalobcu. Sud nemal preukazany ziadny dévod hodny
osobitného zretela pre postup podla § 150 ods. 1 O.s.p. S poukazom na uvedené je potom zalobca,
ktory procesne zavinil zastavenie konania vo veci, povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 78,29 eur, ktora je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej. Priznana nahrada trov konania
vedlajSieho u€astnika vo vyske 78,29 eur pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za nepochybne ucelné dva uUkony pravnej pomoci - prevzatie veci z 10.9.2012 a
vyjadrenie z 4.1.2013 vo vySke po 24,90 eur za Ukon podfla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. z
tarifnej hodnoty 319,19 €, ktora bola predmetom konania pri vstupe vedlajSieho Uucastnika do konania.
Sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal aj nahradu rezijného pausalu vo vySke 7,63 eur za ukon z roku
2012 a vo vyske 7,81 eur za ukon z roku 2013, ako aj 20% DPH vo vyske 13,05 € (24,90 + 24,90 +
7,63 +7,81= 65,24 € x 20% = 13,05 €).

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



