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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X,
XXX XX D., zastupena JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipena JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A 841 05 Bratislava, o urCenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
o vydanie bezdévodného obohatenia 235 eur, o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.: 15Csp/9/2022-67 zo dna 13.10.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k.:15Csp/9/2022-97 takto:

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku
I. o ureni, ze Gver je bezuro¢ny a bezpoplatkov
[ll. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Vo vyroku o povinnosti zaplatit 235 eur s prisl. a v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok zrusuje
a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanénému suadu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

I. Uréuje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere Cislo 802001657 zo dnha 25.01.2013, je
bezuroény a bez poplatkovy .

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 235 EURO spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 235 EURO od 03.02.2022 do zaplatenia a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o uvere Cislo 802001657 zo dria 25.01.2013,
uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 10) o tej €asti poplatku zahffajuce;j
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. PrvoinStanény sud, tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfhia domahala uréenia bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Gveru, vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 235 eur, ktort sumu preplatila
na uhradach tohto uveru. Dalej Ziadala urgit, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve tykajica sa
Casti poplatku zahffiajuca naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



Prvoindtanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze diia 25.1.2013 uzatvoril veritel — Zalovana
a dlznik — Zalobkyfia zmluvu o Uvere €. 802001657, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZni¢ke sumu 300
eur a dIZniCka sa zaviazala zaplatit' veritefovi tuto sumu zvy8enu o prislusny poplatok vo vySke 200 eur.
Celkovo sa zaviazala zaplatit' 520 eur v jednej splatke po 520 eur. Celkovy poplatok dizni¢ky spojeny
s Uverom je tvoreny suétom urokov vo vyske 39,15 % rone z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu
vo vy8ke 70,20 eur a administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 141 eur. DIZniCka sa zaviazala zaplatit 520 eur do
16.10.2013 na ucet veritela. Bolo rozhodnuté, Ze vySka RPMN predstavuje 128,20 %.

Dohodou o plneni v splatkach sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze zmluva o Uvere sa meni tak, Ze dlznik sa
zavazuije veritefovi uhradit celkovu Ciastku 520 eur v 6smich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
65 eur vzdy k 6. kalendarnemu diiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 6.3.2013. Uvedena dohoda bola uzatvorena
po uzatvoreni zmluvy o Uvere. Zaroveh dlZzni¢ka zobrala na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualne;j
miery nakladov sa vypogitava v zmysle zakona a je vo vyske 389,53 %, Zalobkyfa zaplatila na Gcet
Zalovaného celkovu dizna sumu 535 eur.

Prvoindtanény sud zistil, Ze vySka RPMN bola uréena v zmluve 363,55 %. Podla suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2012 RPMN pri zmluvnej
splatnosti od 6 do 12 mesiacov, ako ostatné spotrebitelské uvery do 1.500 eur vratane, je RPMN je
ustalena na 36,73%.

Prvoindtanény sud pravne vec posudil podla § 497 a § 369 Obchodného zakonnika, vychadzal z § 52
ods .2, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 451, § 456, § 517, a § 524, § 565 Obcianskeho
z&konnika a v § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z.

Dalej aplikoval zak. &. 127/2010 Z.z. a to po konkrétne § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 tohto
zakona a dalej § 11 zak. 129/2010 Z.z. Pravne uzavrel, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
mozno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah medzi veritelom a dodavatelom, ktory dodavatefl
kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. DIZnik je spotrebitel, ktory nie je podnikatelom
(Zalobkyna), nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Preto na dany pravny vztah sa
vztahuje ust. zakona €. 129/2010 Z. z. Konstatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o RMPN,
kde vySka RPMN v danom pripade bola 363,55 % a v zmysle uvedeného udaja v zmluve, kde vyska
je ur€ena na 128,20 %. Ide o udaj, ktory je niZsi, ako realna RPMN. V danom pripade niZSie uvedena
RPMN je v neprospech spotrebitefa. Vzhlfadom na to, Ze RPMN nie je uvedena spravne, hladi sa na
uvedenu vadu zmluvy ako na vadu spocivajucu v tom, ako keby v zmluve Ziadna RPMN nebola uvedena.
Z toho vyplyva, Ze absentuje udaj uvedeny § 9 ods. 2 pism. j) zakona 129/2010 Z.z.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Zze uplne absentuje aj udaj uvedeny v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., a to druh spotrebitelského Uveru a dalej udaj uvedeny v § 2 pism. f), doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Tento udaj podla prvoin§tanéného sudu nie je mozné zamieriat si s terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Preto prvoinstanény sud povazoval uvedeny uver podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov.

Zalobkyfa sa v konani domahala uréenia bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyfia nema
povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni. Nema ani povinnost uviest' v Zalobe
tvrdenia, Ze naliehany pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na urleni prava vyplyva z pravneho
predpisu, ak pravny predpis urcitu osobu opravriuje, alebo jej uklada podat blizsie Specifikovanu Zalobu.
Opravnenie podat’ takuto urCovaciu Zalobu, zaklada nevyvratitelnd domnienku, Zze pravny zaujem
Zalobkyne je dany. V tomto pripade rozhodujucim pravnym predpisom je § 11 ods. 4 zak. 129/2010 Z.z.,
podla ktorého spotrebitel sa mbze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
Preto sud v tejto Casti naroku vyhovie.

Prvoinstanény sud nariadil Zalovanému vratit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 235 eur, t.|.
sumu, ktoru zaplatila naviac oproti finanénej Ciastke, ktora jej bola pozi¢ana. Priznal Zalobkyni aj narok
na uroky z omeskania.

Pokial sa tyka neprijatelnosti ur€enia zmluvnej podmienky, podla prvoinstanéného sudu uhrada
administrativneho poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel pozaduje od
spotrebitela pInenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu materidlne nie je dodané a nie je v zaujme
spotrebitela. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnuté, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi, ktoré je v jeho zdujme. Poplatok za uzatvorenie zmluvy o Uvere a za jej vypracovanie je
nevyhnutnym nakladom veritela, ak chce poskytnut spotrebitelsky tuver, Tymto zmluvnym ustanovenim
tak veritel prenasa celu tarchu tohto nakladu na spotrebitefa a neprimerane tak vytvara nerovnovahu
v ich vzajomnych prava a povinnostiach v neprospech spotrebitela bez toho, aby bolo zrejmé, aku ¢ast



nakladov na uzatvorenie a vypracovanie formularovej zmluvy pouzivanej v mnohych pripadoch nesie
veritel.

Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal iuspeSnému zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

O vyske rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a dalej rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca namietal, Ze z obsahu Gverovej zmluvy vyplyva, Ze zmluva nema spotrebitelsky charakter. Nie je
povinnostou Zalovaného preukazovat a zistovat, na aky Gcel si Zalobkyra tver zobrala. Ugel deklarovala
v zmluve o Uvere. Preto tento zavazkovy vztah je obchodno-pravny.

Zalovany dalej namietal, Ze zmluva o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky a uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti nie je Zalobou podfa § 137 pism. d) CSP. Takuto Zalobu je mozné podat len v pripade,
ak to vyplyva z pravneho predpisu. V danom pripade takato urCovacia Zaloba z pravneho predpisu
nevyplyva. Preto takuto Zalobu Zalobkyra podat nemohla.

Zalovany dalej namietal, Ze povinnost zaplatit sumu 235 eur Zalobkyni je preml&any, pretoZe v pripade
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, takyto rozsudok nezaklada Ziadne nové prava alebo
povinnosti.

Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko zalobkyria, ktora uviedla, Ze v Uverovom vztahu vystupovala
vyluéne ako spotrebitelka, nikdy nebola Zivnostni¢kou a nikdy nepodnikala, preto nemala doévod si brat
uver na podnikatelké ucely.

Co sa tyka namietky procesnej nepripustnosti uréovacej Zaloby uviedla, Ze priamo zo zakona vyplyva
moznost’ podat’ ur€ovaciu zalobu o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Poukazala na § 9
ods. 2 a § 11 z&k. €. 129/2010 Z.z. ana § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Uz
sudna prax ustalila, Ze je mozné podavat obdobné Zaloby ako osobitny druh Zaléb podla § 137 CSP.
Zaloby o vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok st Zalobami, o ktorych bud sid méze
rozhodnut' z dradnej povinnosti aj bez navrhu podla § 298 ods. 1 CSP, v pripade pokial je dana takato
Zaloba, je povinnostou sudu skumat neprijatefnd zmluvna podmienku.

Zalovany namietal premlganie uplatneného naroku z dévodu, Ze Zalobkyfa zavézok dia 06.3.2014
v celom rozsahu zaplatila. Zalobkyfa pravny nazor Zalovanej vo vztahu k preml&aniu nepovazuje za
spravny, namietku premi€ania povazuje Zalobkyfa za absolutne neur€itl a nenalezitu.

Vzhladom na uvedené okolnosti Zalobkyra Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Uplatnila si nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud zistil, Ze po vyhlaseni prvoin§tanéného rozsudku, prvoinstanény sud uznesenim
15Csp/9/2022-97 zo diia 20. januara 2023 opravil v napadnutom rozsudku zahlavie, ked nespravne
uviedol adresu sidla advokata zastupujuceho Zalobkyriu a opravil &isla iverovych zmlav vo vyroku . a lll.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze Ciasto€ne rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne. Vo zvysku
povazoval rozsudok prvoinstanéného sudu za pred¢asny.

Predmetom uplatneného naroku Zalobkyriou su 3 samostatné naroky. Prvy narok je narok na urcenie,
Ze uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni je bezuro&ny a bez poplatkov.

Zalobkyfa Ziadala bezdévodné obohatenie vo vyske 235 eur vydat. Ide o bezdévodné obohatenie za
prijaté plnenia Zalovanym, ktoré su nezakonné.

Poslednym uplatnenym narokom Ziadala urCit, Ze presne 3Specifikovana zmluvna podmienka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Teda z obsahu Zaloby vyplyva, Ze uplatnené naroky predstavuju 2 naroky na ur€enie, Zze zmluva je
bezurona a poplatkovd, a Ze zmluvna podmienka je neprijatefna, a 1 vyrok je vyrok na pinenie.

7. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Uverovy vztah ma obchodno-pravny, nie ob¢iansko-pravny
charakter, v zasade plati, Ze pokial Zalovany explicithe nepreukaze, Ze poskytol uver Zalobkyni, ktora
pouzila finan&né prostriedky na svoju podnikatelsku &innost, v takom pripade ma zmluvny vztah



charakter spotrebitelsky, a teda ob&iansko-pravny, kde sa prioritne aplikuju ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobkynia mala charakter spotrebitela, pretoZze nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti. Naopak, Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti pri poskytovani Uveru zalobkyni. Iny ako spotrebitelsky charakter uveru Zalovanym nebol
preukazany.

Nie je povinnostou veritela skumat, na €o jeho zmluvny partner pouzije poskytnuté prostriedky averu.
Je povinnostou veritefa skumat, s kym uzatvara zmluvny vztah, a teda €i tento zmluvy vztah uzatvéra
s fyzickou osobou alebo zo Zivhostnikom, resp. osobou, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodenej
alebo podnikatelkinej innosti. Ak uvedené okolnosti nepreukaze, ako v prejednavanej veci, vztah ma
spotrebitelsky charakter.

8. Zalovany dalej namietal procesnu nepripustnost procesnej uréovacej Zaloby. Odvolaci sud upriamuje
odvolatela na ust. § 298 ods. 1 CSP, kde sud je povinny aj bez navrhu skumat neprijatelnost zmluvnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve, alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim
so spotrebitelskou zmluvou, kde v pripade, ak zisti takuto zmluvnd podmienku a povazuje ju za
neprijatelnd, je povinny vo vyroku svojho rozsudku tuto zmluvnu podmienku urcit’ za neplatnu. V pripade,
pokial Zalobkyfia sama poziadala o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, je povinnostou sudu
rozhodnut, &i zmluvna podmienka oznagena v Zalobe je alebo nie je neprijatelna.

9. Okrem toho je povinnostou sudu rozhodnut, &i spotrebitelsky uver je bezuroCny a bezpoplatkovy,
pokial Zalobca poda takuto Zalobu. Ust. § 137 CSP ur€uje presne, aké Zaloby je mozné podat na sud.
Ust. § 137 CSP je vSak ustanovenim, ktoré nevyluCuje, ako to vyplyva zo zakona, aby bola podana ina
Zaloba, nez ur€ena v tomto zakonnom ustanoveni.

Zaloba, ktorou sa zalobkyna v postaveni spotrebitela doméahala vyslovenia alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru, alebo uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nie je uréovacou Zalobou
podla § 137 ods. 1 pism. c) CSP, ako to namieta v odvolani Zalovany, ale ide o osobitny druh Zaloby
patriaci spotrebitelovi z cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisochatov §53 o0ds. 1,4 a5 av §53a
Obcianskeho zakonnika a dalej v § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

V danej otazke sa uz sudna prax zjednotila, vychadza z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo
27/2018, kde ani dovolaci sud nevidi dévod na odklonenie sa od tejto sudnej praxe, ktora vychadza z
¢l. 7 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS.

Preto uvedena odvolacia namietka Zalovanej o nepripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvne;j
podmienky a urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nie je dévodna.

V tomto rozsahu povaZoval odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu za spravny a podla § 387 ods.
1, 2 CSP ho potvrdil.

10. Odvolaci sud vSak nenaSiel skutkové a ani pravne zavery prvoinstanéného sudu tykajuce sa
namietky premi¢ania uplatneného naroku zalobkyfiou na plnenie, kde sa zalobkyfia domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 235 eur. Na to, &i je narok premli&any alebo nie je povinnostou sudu
prihliadat’ ex offo. Tato povinnost vyplyva z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢ané
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho pravne zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom,
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

Citované zakonné ust. plati od 05.12.2018 a v sulade s § 879v konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakonna (pred
uginnostou 05.12.2018 — poznamka odvolacieho sudu), sa dokoné&i podla doterajSich predpisov.
Konanie v prejednavanej veci sa zacalo po 05.12.2018, pretoZe Zaloba doSla na prvoinstanény sud
diia 19.02.2022. Teda je povinnostou sudu ex offo skumat, &i uplatneny narok na finanéné plnenie
nie je preml¢any. Plati totiz, Ze toto zdkonné ustanovenie je (na rozdiel od predchadzajicej pravne;j
Upravy - poznamka odvolacieho sudu) nastavené symetricky tak, Ze neposkytuje neprimerant vyhodu
ani spotrebitelovi, ale ani dodavatelovi, resp. veritefovi. Pokial ide o preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, je nevymahatelné, ¢€i uz svedCi spotrebitelovi, alebo dodavatelovi. Aplikacia ust. § 54a
Obcianskeho zdkonnika je potrebna ex offo vZdy, ak ktorémukolvek zo subjektov spotrebitelskej zmluvy
sveddi pravo alebo povinnost z hmotnopravneho vztahu.



Pre aplikaciu ust. 54a Obcianskeho zakonnika v spise niet dostatoCnych skutkovych zisteni a
ani dbékazov. Sporové strany sa k pripadnej aplikacii tohto zakonného ustanovenia nevyjadrili.
Prvoindtanény sud v8ak bol povinny sa ust. § 54a Obcianskeho zakonnika zaoberat' ex offo, a preto
aj namietku Zalovaného o premi€ani uplatneného naroku vznesenu az v odvolacom konani musel
odvolaci sud zohfadnit a v tomto $tadiu konania uvedenu namietku povazuje za dévodnu vo vztahu
k preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, nie vSak k posudeniu jej dévodnosti.

Vo vyroku na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nedostatok dévodov a pre
opomenutie ex offo sa s tymto zakonnym ustanovenim vysporiadat.

11. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude zaoberat sa otazkou ex offo premli¢ania
uplatneného naroku zalobkyriou na finanéné plnenia o tomto naroku rozhodnut.
Zaroven podfa § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach celého konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Odvolacieho sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Spisova znacka

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



