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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v spore Zalobcu: C.. Y. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX/XX, XXX XX P., zastupeného JUDr. Marianom Holym, advokatom so sidlom Bozeny
Né&mcovej 1/A, 977 01 Brezno, ICO: 32 232 799, proti Zalovanému: Slovexperta, s.r.0., so sidlom M.R.
Stefanika 32, 010 01 Zilina, ICO: 36 404 811, zastupenému obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernoldka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, o
uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 5Cpr/7/2016-395 zo dfia 28. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &. k. 5Cpr/7/2016-395 zo dfia 28. maja 2020 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 12.09.2016 do 21.02.2018 vo vySke 13.780,38
eur brutto spolu s urokom z omeskania - zo sumy 539,- eur vo vySke 5 % ro¢ne od 18.10.2016 az do
zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 16.11.2016 aZ do zaplatenia, - zo sumy 790,53
eur vo vyske 5 % ro¢ne od 16.12.2016 aZ do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vyske 5 % ro¢ne od
17.01.2017 az do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vyske 5 % ro¢ne od 16.02.2017 az do zaplatenia, -
zo sumy 790,53 eur vo vy8ke 5 % ro€ne od 16.03.2017 az do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vyske 5
% ro¢ne od 19.04.2017 az do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vySke 5 % ro€ne od 16.05.2017 az do
zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 16.06.2017 az do zaplatenia, - zo sumy 790,53
eur vo vyske 5 % ro¢ne od 18.07.2017 aZ do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vyske 5 % ro¢ne od
16.08.2017 az do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vyske 5 % ro¢ne od 19.09.2017 aZ do zaplatenia,
-zo sumy 790,53 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 17.10.2017 az do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vyske
5 % ro¢ne od 16.11.2017 az do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vySke 5 % rocne od 16.12.2017
az do zaplatenia, - zo sumy 790,53 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 16.01.2018 az do zaplatenia, - zo sumy
790,53 eur vo vyske 5 % ro€ne od 16.02.2018 az do zaplatenia, - zo sumy 592,90 eur vo vySke 5 %
roéne od 16.03.2018 az do zaplatenia (vyrok |.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (vyrok I1.).

2. Na odbévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou podanou na sude prvej indtancie
dria 31.10.2016 sa zalobca domahal uréenia, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zalovaného
zo dna 08.09.2016 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym zalozeny pracovnou
zmluvou zo dia 15.05.2002 trva. Zaroven sa domahal voci Zalovanému nahrady mzdy vo vyske jedného



priemerného mesacného zarobku od dfia 09.09.2016, ked Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom
zamestnavani az do ¢asu, ked mu Zalovany umozni pokracovat v praci.

3. Na zaklade procesného navrhu Zalobcu vzneseného na pojednavani konanom dra 09.05.2017 sud
prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu v &asti tykajucej sa poskytnutia nahrady mzdy tak,
Ze Zalovany je povinny poskytnut Zalobcovi nahradu mzdy vo vy8ke priemerného mesacéného zarobku
vo vyske 790,53 eur odo dia 09.09.2016, ked Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani
az do €asu, ked mu zalovany umozni pokracovat v praci alebo do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
rozsudku.

4. Sud prvej indtancie €iastocnym rozsudkom &. k. 5Cpr/7/2016-187 zo dfia 06.06.2017 rozhodol tak, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalovaného zo dia 08.09.2016 je neplatné a pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia 15.05.2002 trva. Ciastoény rozsudok
sudu prvej instancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPr/4/2017 zo dia
31.01.2018. Voti rozsudku Krajského stdu v Ziline podal Zalovany dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/227/2018 zo dfia 28.11.2019 odmietnuté.

5. Zalobca dal$im podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 02.03.2018 $pecifikoval uplatneny
narok na nahradu mzdy za obdobie od 12.09.2016 do 21.02.2018 vo vy8ke 13.780,38 eur brutto spolu
s prislusnym zdkonnym urokom z omeskania.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k uplatnenému naroku na nahradu mzdy uviedol, Ze nahrada mzdy ma
povahu satisfakcie a je potrebné zohladnit podmienku, Ze sa zamestnancovi poskytuje len za obdobie,
kedy zamestnanec chce pracovat a zarovern mbéze realne pracovat. V zmysle konstantnej judikatary
ak zamestnanec nemdze vykonavat' pracu z dévodu, Ze vykonava prace pre iného zamestnavatela
alebo z dévodu doCasnej pracovnej neschopnosti, resp. inej prekazky v praci, pri ktorej neprislicha
nahrada mzdy, nema v tychto pripadoch pravo na nahradu mzdy. Taktiez povaZoval za potrebné
zohladnit skuto&nost, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpecenia zo dia
08.01.2002 priznany vysluhovy déchodok a nasledne bol Zalobcovi rozhodnutim Socialnej poistovne -
Ustredie zo diia 24.03.2015 priznany narok na starobny déchodok, preto za situacie, kedy bol Zalobca
poberatelom déchodku by priznanie naroku na ndhrady mzdy v akomkolvek rozsahu bolo nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze nahrada mzdy ma povahu satisfakcie pre
zamestnanca a su€asne sankcie pre zamestnavatefa. Jedna sa o zdkonny narok zamestnanca na
vyplatenie nahrady mzdy za obdobie, v ktorom zamestnavatel neumoznil zamestnancovi vykonavat
pracu v sulade s pracovnou zmluvou v désledku toho, Ze s nim neplatne skoncil pracovny pomer.
Takato zakonom upravena nahrada teda neméze byt' zamestnancom uplatrfiovana v rozpore s dobrymi
mravmi. V tom pripade by bol v rozpore s dobrymi mravmi aj samotny zakon. Ak by mal Zalovany na
mysli rozpor s dobrymi mravmi len za dobu prekazok v praci na strane Zalobcu z dévodu pracovne;j
neschopnosti pre chorobu alebo Uraz, k tomu Zalobca uviedol, Ze nebol v obdobi, za ktoré si uplatfiuje
vyplatenie nahrady mzdy, praceneschopny. Netrpel Ziadnou chorobou a nemal ani taky uraz, ktory by
mu znemozrioval vykon prace plne v sulade s povinnostami podla pracovnej zmluvy. Uz v ase vzniku
pracovného pomeru so Zalovanym poberal vysluhovy déchodok, ktory je dnes vyplacany Vojenskym
uradom socialneho zabezpecenia. ESte v priebehu trvania pracovného pomeru a pred jeho neplatnym
skon&enim mu bol s G€innostou od 20.01.2015 priznany aj starobny déchodok Socialnou poistovriou.
Ku diiu neplatného skoncenia pracovného pomeru uz teda Zalovany tieto déchodkové davky poberal,
okrem toho vykonaval pracovnu &innost v hlavhom pracovhom pomere ako zamestnanec Zalovaného.
Okrem davok déchodkového zabezpecenie teda uz pred 09.09.2016 poberal aj mzdu za vykon prace
pre Zalovaného. Jeho celkovy mesacény prijem teda predstavoval stuhrn vyplacanych davok vysluhového
dochodku, starobného déchodku a mzdy. Tvrdenia Zzalovaného v Ziadnom pripade nem6zu odévodnit,
preco by mu nemala byt priznana nahrada mzdy za celé obdobie, po ktoré mu Zalovany neprideloval
pracu podla pracovnej zmluvy. Ak Zalovany tvrdi, Ze pre odstup €asu by uz nadhrada mzdy neplnila
satisfakénu funkciu, s tymto v Ziadnom pripade Zalobca suhlasil. Cela situacia jeho neistoty ohladom
trvania jeho pracovného pomeru trvala az do doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu, teda do
21.02.2018. Zalobca suéasne uviedol, Ze sa dodasne zamestnal v obdobi januar a februar 2017 na
zaklade dohody o pracovnej €innosti pri Obci P., kde mu bol vyplateny prijem za celé obdobie v hrubom
vo vySke 622,50 eur.

8. V naslednom vyjadreni Zalovany zotrval na svojej argumentacii a ziadal, aby sud uplatneny narok na
nahradu mzdy nepriznal, eventualne tento primerane znizil s poukazom na uplatnenie tohto naroku v
rozpore s dobrymi mravmi. Dalej Zalovany uviedol, Ze po pravoplatnom skonéeni giastkového konania o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru doslo medzi stranami sporu k ukonéeniu pracovného pomeru
Zalobcu u Zzalovaného ako zamestnavatela, a to dohodou s vyplatenim naroku na odstupné.



9. Zalobca napokon eéte argumentoval tym, Ze po doru&eni rozsudku odvolacieho sidu Ziadal pridelovat
pracu, bol v8ak preradeny do O., jeho pracovisko v V. bolo medzitym zruSené a dochadzal na zaskok na
zastupovanie do O.. Nasledne sa so Zalovanym dohodol na skon¢eni pracovného pomeru z dévodu, Ze
jeho pracovné miesto bolo zruSené, teda z organizaénych dévodov. Po¢as obdobia, kedy nevykonaval
prace pre Zalovaného bol pre neho ako déchodcu problém najst’ si pracu, urad prace uz nie je v pripade
dochodcov napomocny pri hladani prace, aktivne si hfadal pracu, vysledkom &oho bola brigada priamo
v obci zaciatkom roku 2017. Tuto brigadu vykonaval v obdobi od januara do marca 2017, teda v obdobi
este prvych 12-tich mesiacov, pocas ktorych sa nahrada mzdy nekrati. ISlo o pracu vykonavanu najma
pocas vikendov, pri prevadzke lyZiarskeho strediska.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané a medzi stranami
nesporné, Ze zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 15.05.2002 ako
technik motorovych vozidiel s miestom vykonu prace V. a regiény v pésobnosti spolo€nosti v ramci
SR. Zalovany listom zo diia 08.09.2016 okamzite skongil pracovny pomer so Zalobcom, pri¢om sud
prvej inStancie CiastoCnym rozsudkom €. k. 5Cpr/7/2016-187 zo dfa 06.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6CoPr/4/2017 zo diia 31.01.2018 urgil, Ze okamzité skondéenie
pracovného pomeru Zalovaného zo diia 08.09.2016 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a
Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 15.05.2002 trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 21.02.2018. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pracovny pomer medzi stranami
sporu bol ukon&eny dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dria 07.03.2018 ku driu 31.03.2018
podla ust.

§ 60 zékona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP*) z dévodov uvadzanych v ust.

§ 63 ods. 1 pism. a) ZP. Zalobcovi bol rozhodnutim Vojenského Uradu socialnej zabezpe&enia Bratislava
zo dna 08.01.2002 zvySeny vysluhovy déchodok na sumu 6.943,- Sk mesacne. Rozhodnutim Socialnej
poistovne - Ustredie bol Zalobcovi od 20.01.2015 priznany starobny déchodok v sume 296,10 eur
mesacne. Pocas trvania pracovného pomeru zalobcu u zalovaného a este pred rozhodnou dobou,
za ktoru si uplatfioval Zalobca narok na nahradu mzdy, poberal Zalobca vysluhovy déchodok, ako
aj starobny dochodok. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica bol Zalobca
v pracovnopravnom vztahu na dohodu o vykonani prace pre Obec P. v ¢ase od 06.01.2017 do
21.03.2017, ked za januar 2017 mal prijem vo vySke 322,50 eur a za mesiac februar 2017 vo vyske
300,- eur. V rozhodnom obdobi, za ktoré si uplatfioval Zalobca narok na nahradu mzdy, Zalobca nebol
praceneschopny.

11. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 79 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1 a 2 ZP v platnom zneni dalej uviedol,
Ze pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Poskytnutie ndhrady mzdy je désledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela
pridelovat zamestnancovi, trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, pracu podla
pracovnej zmluvy. Rozsah nahrady mzdy, ktora prinalezi zamestnancovi pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru, je zavisly od toho, i zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho dalej zamestnaval. V takom pripade ma narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku
odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSdom zamestnavani, az do €asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru,
pripadne az do dna skorSieho skon€enia pracovného pomeru inym spdsobom.

12. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze po doruéeni okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo diia
08.09.2016 trva na dalSom zamestnavani, a to elektronickou spravou zo dria 09.09.2016, priCom pracu
pozadoval pridelovat od 12.09.2016. Z toho dévodu sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca ma narok
na nahradu mzdy za obdobie od 12.09.2016 do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, t. j. do 21.02.2018. Pokial ide o vySku nahrady mzdy vy€islenu Zalobcom za
uvedené obdobie, samotny vypoclet Zalovana strana nespochybriovala, nerozporovala, pri€om spravne
Zalobca vygislil ndhradu mzdy za jednotlivé mesiace.

13. Zalovany Ziadal nepriznat, resp. primerane znizZit nahradu mzdy z dévodu, Ze Zalobca mal aj iné
prijmy, ked poberal starobny déchodok, vysluhovy dochodok a prijem z dohody o vykonani prace. K
tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze z ust. § 79 ods. 2 ZP vyplyva, Ze na Ziadost zamestnavatela méze
sud povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Zaroven je stanovena horna hranica
pre priznanie nahrady mzdy, a to 36 mesiacov (dolna hranica je 12 mesiacov). Aktualna pravna Uprava
teda umoznuje znizit, pripadne vébec nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak celkovy &as, za ktory
by sa mu mala poskytnut nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov. Predmetom zniZenia alebo nepriznania
teda méze byt len nahrada mzdy nad 12 mesiacov. Zakon teda limitoval celkovu nahradu, za ktoru
mozno nahradu priznat, 36 mesiacmi. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel pozaduje



znizenie nahrady mzdy, ide o volnu Uvahu sudu. Prax pripusta pripady, ked zamestnavatelia poukazuju
na skutoénost, ze zamestnanec v rozhodnom obdobi pracoval u iného zamestnavatela, kde dosahoval
vySSi alebo porovnatelny zarobok. V sudenej veci si uplatfioval Zalobca narok na nadhradu mzdy za
obdobie od 12.09.2016 do 21.02.2018, priom v obdobi od 12.09.2016 do 12.09.2017 (12 mesiacov
v zmysle § 79 ods. 2 ZP) prislicha zamestnancovi nahrada mzdy tak, ako bola Zalobcom uplatnena
a vycislena. K primeranému zniZeniu, resp. nepriznaniu ndhrady mzdy méze dbjst az za obdobie od
12.09.2017 do 21.02.2018. Ide o obdobie, polas ktorého, avSak rovnako aj poas trvania pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného bol Zalobca poberatefom vysluhového déchodku, ako aj starobného
déchodku, pricom tak skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi Zalobca poberal vysluhovy déchodok, ako
aj starobny déchodok nema vplyv na zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za uvedené obdobie,
ked tieto naroky boli priznané Zalobcovi pred 12.09.2016, tieto naroky poberal Zzalobca popri mzde od
Zalovaného. Pokial aj zalobca po&as rozhodnej doby mal prijem z dohody o vykonani prace pre Obec P,,
tento prijem poberal v &ase 12-tich mesiacov, poc€as ktorych sid nemdze znizit, resp. nepriznat nahradu
mzdy.

14. Sud prvej inStancie suCasne zdbéraznil, ze nahrada mzdy ma charakter satisfakcie vo i
zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skonéil pracovny pomer
so zamestnancom (z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/36/2019 zo dia 23.05.2019).
Priznanie ndhrady mzdy zamestnancovi za obdobie prevysSujuce 12 mesiacov, v danom pripade za
obdobie od 12.09.2017 do 21.02.2018 (€o je 5 mesiacov) podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo v
rozpore s dobrymi mravmi (&l. 2 ZP). Ust. § 79 ods. 1 ZP poskytuje ochranu proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zasad, podfla ktorych kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho
konania a nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti (z rozsudku NajvysSieho siudu SR spis.
zn. 6Cdo/100/2016 zo diia 31.05.2017). Predsa Zalovany sam svojim konanim navodil stav, v ktorom
nebola bez zavinenia Zalobcu pridefovana praca Zalobcovi, za ktoru pracu by mu bola vyplacana riadne
mzda. Ni¢ na tom nemeni skuto&nost, Ze zalobca bol poberatefom vysluhového a starobného déchodku.
Preto priznanie nahrady mzdy aj za obdobie presahujuce stanovenych 12 mesiacov, t. j. za obdobie od
12.09.2017 do 21.02.2018 bolo podla nazoru sudu prvej instancie v sulade s dobrymi mravmi a v sulade
so zakonnymi limitmi vyplyvajucimi z ust.

§ 79 ods. 2 ZP, ked nadhrada mzdy méze byt priznana najviac za €as 36 mesiacov. NavysSe pocas
obdobia od 12.09.2017 do 21.02.2018 nebolo preukazané, Zze by Zalobca poberal prijem od iného
zamestnavatela, ani v uvedenom obdobi Zalobca nebol praceneschopny.

15. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie potom Zalobe Zalobcu, pokial ide o nahradu mzdy, v
celom rozsahu vyhovel. Zaroven priznal Zalobcovi i uplatneny narok na uroky z omeskania, a to v zmysle
zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR spis. zn. 8Cdo/69/2018 zo drfia 24.04.2019, pricom vyska uroku
z omeskania bola v sulade s ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a pokial narok zalobcu na nahradu mzdy vo vyske 13.780,38 eur
bol priznany ako narok brutto, je zrejmé, Ze i irok z omeskania z jednotlivych nahrad za ten ktory mesiac
bol uplatneny brutto.

16. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a priznal Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny v plnom
rozsahu, nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

17. Proti rozsudku sud prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Zalovany odvolanie odévodnil s odkazom na dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked
mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkové zistenia, najma vo vztahu k splneniu
podmienok pre znizenie uplatneného naroku na nahradu mzdy. Narok na nahradu mzdy ma charakter
satisfakcie v prospech zamestnanca a su¢asne sankcie voci zamestnavatelovi, €o sa vSak nepremietlo
do napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie nespravnym spdsobom vyhodnotil
skutkovy stav, ked povaZoval za suladné s dobrymi mravmi, aby bol Zalobcovi priznany narok na nahradu
mzdy za celé poZzadované obdobie, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca mal v pozadovanom obdobi bez
ohladu na jeho stabilny prijem zo starobného a vysluhového déchodku za mesiace januér a februar
2017 dalSi prijem a Ze sa s vynimkou obdobia 2 mesiacov do prace nezapojil, ani nepreukazal, z
akych dévodov nebol pracovne zaradeny, resp. nevykonaval pracovnu &innost. Zalobca nepreukéazal
existenciu objektivnych prekazok pre znovuzaradenie do zamestnania, nepreukazal Ziadnu aktivitu
ziskat' zamestnanie. Teda Zalobca nepreukéazal také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaver sudu prvej



inStancie, Ze priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov by bolo mozné vyhodnotit
ako v sulade s dobrymi mravmi (€l. 2 ZP). Pre ucely posudenia dévodnosti priznania nahrady mzdy ako
satisfakcie nebol v konani predneseny a vykonany Ziaden dbékaz, ktory by osved€oval dévodnost tak
rozsiahlej satisfakcie, t. j. napr. Ze by na strane Zalobcu doslo k zniZeniu Zivotnej Urovne, eventualne
k inému negativnemu zasahu a pod. Dalej Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil
ako podstatny dévod, odévodriujuci nepriznanie naroku na nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov, majuci zaklad v dévodoch neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, kedy tieto objektivne
nespocivali vylu¢ne v zdsadnom pochybeni Zalovaného ako zamestnavatela, ked k neprerokovaniu
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru s odbormi z jeho strany nedo$lo z dévodov nemajucich
zaklad na strane zamestnavatela. Napokon s poukazom na to, Ze Zalovany napadol rozsudok sudu prvej
inStancie v meritérnom vyroku, povazoval Zalovany za nespravny i vyrok o nahrade trov konania ako
vyrok zavisly na vysledku konania zaloZzenom na uspechu vo veci na strane Zalobcu.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu voci Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zalobca dalej uviedol, Ze bolo plne v sulade s dobrymi mravmi, ak poZadoval nahradu mzdy
za celé obdobie, po ktoré mu Zalovany ako zamestnavatel neprideloval pracu. Zalovany mu neumoznil
pokraCovat v praci ani potom, ako sud prvej inStancie Ciastoénym rozsudkom urc€il neplatnost’ sporného
okamzitého skond&enia pracovného pomeru. Zalovany naopak podanim odvolania len prediZoval
protipravny stav, ktory navodil nedodrzanim hmotnopravnych podmienok pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru. Rozhodne tak nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby nésledky konania Zalovaného
znaSal zamestnanec. K namietke Zalovaného, Ze nepreukazal existenciu dévodnych prekazok pre
znovuzaradenie sa do zamestnania, Ziadnu aktivitu ziskat zamestnanie, Zalobca poukazal na to, Ze
dbkazné bremeno na preukézanie tvrdeni oddvodriujucich zniZzenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy
zatazuje zamestnavatela, pricom Zalovany ako zamestnavatel ani len svoje tvrdenia o priznani nahrady
mzdy v rozpore s dobrymi mravmi riadne neoddvodnil a uz vobec nepreukazal. Rovnako sa Zalobca
nestotoznil s namietkami Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie nevzal ohlad na to, Ze poberal v rozhodnom
obdobi vysluhovy a starobny dochodok. Tato skuto€nost’ v3ak bola irelevantna, kedze tieto davky
poberal uz po€as trvania pracovného pomeru u Zalovaného. Z tohto pohladu sa jeho postavenie voci
Zalovanému a ani vo vlastnom Zivote nezmenilo. Co sa zmenilo, je to, Ze v désledku protipravneho
konania Zalovaného priSiel o dalSi prijem z pracovného pomeru, o €o sa znizZil jeho Zivotny Standard,
¢i uz na beznu spotrebu alebo vytvaranie Uspor. To priamo vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze sa jeho
Zivotna uroven neznizila. Napokon za celkom zavadzajucu povazoval Zzalobca namietku Zalovaného,
ze okamzité skonc€enie pracovného pomeru neprerokoval s odbormi z dévodov, ktoré nemali zaklad na
strane Zalovaného. Naopak pravoplatné rozhodnutia sudov v tomto spore davali jedine Zalovanému za
vinu, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru s odbormi neprerokoval. Zakon pamata aj na pripady,
kedy odborova organizéacia funkéna fakticky nie je. Staci dorudit' Ziadost zamestnavatela o prerokovanie
okamzitého skonCenia pracovného pomeru odborovej organizacii a ak tuto Ziadost zamestnavatel
neprerokuje, plati domnienka, Ze k prerokovaniu odborovou organizaciou doslo. Napokon ¢innost
odborovej organizacie znefunkénil Zalovany sam tym, Ze ¢lenom vyboru zékladnej organizacie nastavil
také pracovné podmienky, Ze radSej na vlastnu Ziadost' ukondéili pracovny pomer dohodou.

20. Zalovany v odvolacej replike uviedol len tolko, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nevyvratil
odvolacie namietky Zalovaného. Zalovany sa nestotoznil s tym, Ze by svoju argumentéciu pravne a
skutkovo neodévodrioval. S odkazom na uvedené, Zalovany zotrval v plnom rozsahu na podanom
odvolani.

21. Zalobca v odvolacej duplike v podstate zotrval na svojej argumentacii prezentovanej poéas celého
konania, ako bola tato uz vy$3ie zmienena.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalovaného proti rozsudku
sudu prvej inStancie bolo podané vé&as (§ § 362 CSP), opravnenou osobou - zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskiumal odvolanim Zalovaného napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podfa ust. § 219 ods. 3 v spojeni s ust.
§ 378 a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo
vyrokoch |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.
23. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
zalozil. Pokial tak ide o napadnuty rozsudok, sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v



sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom
nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

25. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dbvodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady tykajuce sa podmienok konania odvolaci sud nezistil.

26. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie.

27. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid prvej inStancie nespravnym spdsobom vyhodnotil skutkovy
stav, ked povazoval za suladné s dobrymi mravmi, aby bol Zalobcovi priznany narok na nahradu mzdy
za celé poZadované obdobie, a to aj napriek tomu, Zze Zalobca mal v poZzadovanom obdobi bez ohfadu
na jeho stabilny prijem zo starobného a vysluhového déchodku za mesiace januar a februar 2017 dalsi
prijem. Ako uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, Zzalobca dosiahol prijem za mesiac
januar 2017 vo vyske 322,50 eur a za mesiac februar 2017 vo vySke 300,- eur, a to na zaklade dohody
o vykonani prace uzavretej s Obcou P.. Tento prijem tak nesporne dosiahol v ¢ase plynutia 12 mesiacov
odo dia, kedy oznamil Zalovanému ako zamestnavatefovi, Ze trvd na dalSom zamestnavani (odo dfia
12.09.2016). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ust. § 79 ods. 2 ZP neumoZziuje sudu na Ziadost
zamestnavatela znizit, resp. nepriznat nahradu mzdy podla ust. § 79 ods. 1 ZP za ¢as 12 mesiacov
odo dila ozndmenia zamestnanca zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Z tohto dévodu
je sud pri rozhodovani o zniZeni, resp. nepriznani nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 ZP opravneny
prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktord mala
byt zamestnancovi poskytnuta nahrada mzdy. Preto sud prvej inStancie spravne zohladnil pri svojom
rozhodovani prave tu skutoénost, Ze Zalobca uvedeny prijem dosiahol prave v obdobi plynutia 12
mesiacov odo diia, kedy oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a spravne tak s ohladom
na to pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov na prijem
Zalobcu za mesiace januar a februar 2017 neprihliadal.

28.V daldom Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie rovnako nezohladnil skuto€nost, Ze sa Zalovany
s vynimkou mesiacov januar a februar 2017 do prace nezapojil a ani nepreukazal, z akych dévodov
nebol pracovne zaradeny, resp. nevykonaval Ziadnu inG pracovnu g&innost. Zalobca nepreukazal
existenciu objektivnych prekazok pre znovuzaradenie do zamestnania, nepreukazal Ziadnu aktivitu
ziskat' zamestnanie. Teda Zalobca nepreukazal také skutonosti, ktoré by oddvodriovali zaver sudu
prvej inStancie, Ze priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov by bolo mozné
vyhodnotit ako vykon prava v sulade s dobrymi mravmi (€. 2 ZP). V kontexte s touto odvolacou
namietkou Zalovaného odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR vysloveny v
uzneseni spis. zn. 6Cdo/157/2010 zo diia 14.09.2011 (z ktorého vychadza aj nalez Ustavného sidu SR
I. US 331/2019 zo dfia 19.11.2019, potvrdeny aj v neskorsom rozsudku Najvy$sieho studu SR spis. zn.
6Cdo/100/2016 zo drfia 31.05.2017), v zmysle ktorého Ustava SR prijata suginnostou od 01.10.1992
v €l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy mOze konat, o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieo, ¢o zakon neuklada. Stanovila tak zadsadu reSpektujicu jednu zo zakladnych
hodndt pravneho Statu, a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost
mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia ust. § 79 ods.
2 ZP vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny
pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, pretozZe takato povinnost neexituje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre
zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova
zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla)
obsiahnutého v ust. § 79 ods. 2 ZP, ktoré treba vykladat' tak, Ze sud mbéze na Ziadost zamestnavatela
nahradu mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat’ len



vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru zaru€eného ust. § 79 ods. 1 ZP, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 ZP.
Takyto vyklad je ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené
vysSie), ale aj z dbvodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vdeobecnych
pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat’ dosledky svojho protipravneho konania a nikto
neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zarovefi znamena, Ze ust. § 79 ods. 2 ZP nemdze
byt aplikovany takym spdésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi
vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat' protipravne. V suvislosti s doposial
uvedenym poukazuje odvolaci sud (rovnako ako aj Ustavny sud SR uz vo vys$ie zmienenom naleze) tiez
i na odbornu pravnicku literataru, ktora vo vztahu k narokom z neplatného skonéenia pracovného pomeru
uvadza, Ze ,Vysku naroku na nahradu mzdy méze zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi, a to
bud ¢im skor, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol skon€eny neplatne, umozni zamestnancovi
pracovat, alebo méze v konani o naroku na nahradu mzdy pozadovat primerané zniZenie nahrady
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, alebo méze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec nepriznal. Ak zamestnavatel umozni zamestnancovi
nadalej pokraCovat v praci, mozno to povazovat za jeden zo spdsobov, ako upravit pravny vztah
medzi u€astnikmi pracovného pomeru pocas obdobia neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplathnom skonceni pracovného pomeru (alebo do €asu, nez ddjde ku skon&eniu pracovného pomeru
inym spbsobom). Pridefovanie prace az do vyrieSenia spornosti skonéenia pracovného pomeru je
pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval. Na ten u€el ma zamestnavatel povinnost oznamit zamestnancovi, Ze jeho poziadavke
vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do prace. Zamestnavatel je potom povinny pridelovat
zamestnancovi pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy, nie je potrebné uzatvarat' novu pracovnu zmluvu
alebo dohodu o zmene pracovnych podmienok. Takyto postup sa v praxi stale viac a viac pouZiva,
pretoZze zamestnavatelia sa snaZia eliminovat’ vySku nahrady mzdy, ktord budd potencidlne povinni
zamestnancovi vyplatit a ziskat tak od zamestnanca realny pracovny vykon. Samozrejme, prie€i sa to
samotnej vbli zamestnavatela prejavenej v zruSovacom prejave vole pri skonéeni pracovného pomeru
nepokracovat v spolupraci s konkrétnym zamestnancom.“ (Friedmannova, D., Masar, B., Matejka, O.,
Tkag, V. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390). Vychadzajuc
z uvedeného potom povazoval odvolaci sud za nedévodnu namietku Zalobcu uvedenu v tomto odseku
odbvodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud povaZzuje su€asne za potrebné zdéraznit,
Ze narok na nahradu mzdy podla ust. § 79 od. 1 ZP je zakonnym narokom zamestnanca pri neplatnom
skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ktory zamestnancovi patri v sume jeho
priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. Ust. odseku 2 veta druha § 79 ZP limituje pri tom rozsah tejto nahrady tak,
Ze nahrada mzdy méze byt priznana zamestnancovi najviac za ¢as 36 mesiacov. Nahrady mzdy je
teda narokom zamestnanca, ktory mu priznava ZP, a teda jeho uplatnenie v sidnom konani neméze
byt samo o sebe vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi ako to ma na mysli ust. &l. 2 ZP.
Sud mbzZe tento zakonny narok za obdobie presahujuce 12 mesiacov znizit, prip. vbbec nepriznat,
avSak vylu€ne len na zaklade Ziadosti zamestnavatela uplatnenej v spore, v ktorom si zamestnanec
uplatriuje tento narok. Z uvedeného tak mozno vyvodit (k tomu pozri napr. rozsudok Najvy3sieho sudu
SR spis. zn. 6Cdo/100/2016 zo diia 31.05.2017), Ze povinnost tvrdit' skutonosti, ktoré odévodruju
znizenie nahrady mzdy, resp. jej nepriznanie a tieto preukazat, zatazuje v spore zamestnavatela
(samozrejme akcentujuc dokaznu tedriu, Ze preukdzanie opaku tvrdenej negativnej skutoénosti, t. j.
Ze nieCo neexistuje, zatazuje v spore protistranu, teda zamestnanca). Odvolaci sud mal za to, Ze
v sudenom pripade Zalovanym ako zamestnavatelom tvrdené skutoCnosti, Ze u Zalobcu neexistovali
objektivne prekazky pre znovuzaradenie do zamestnania, resp. Ze zalobca nevyvinul Ziadnu aktivitu
ziskat' zamestnanie, neboli spbsobilé viest k zaveru o znizeni, resp. nepriznani zalobcom uplatneného
naroku na nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, a ani k zaveru Ze vykon tohto prava
Zalobcom by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Ako totiz uviedol Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
6Cdo/157/2010 zo dha 14.09.2011 z nejestvujucej povinnosti zamestnanca (Zalobcu) zapojit sa do
prace u iného zamestnavatela preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dbsledky v
podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Zalovany suéasne nepreukazal aspori existenciu
objektivnej (z dévodov len Zalobcovi pri€itatelnych v8ak nevyuZitej) moZnosti na zamestnanie sa Zalobcu
u iného zamestnavatefa. V spore taktiez nebolo preukdzané, Zze by sa bol Zalovany snaZzil akymkolvek
spbsobom eliminovat vy$ku nahrady mzdy, ktori mal byt potencialne povinny Zalobcovi vyplatit, tym,



Ze by v obdobi, za ktoré zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy, prideloval Zalobcovi pracu podla
pbévodnej pracovnej zmluvy a ziskal tak od neho realny pracovny vykon. K takémuto kroku Zalovany
nepristupil ani potom, ¢o sud prvej inStancie vyhlasil Ciastoény rozsudok &. k. 5Cpr/7/2016-187 zo dha
06.06.2017, ktorym urc€il neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného,
teda eSte v obdobi plynutia prvych 12 mesiacov, za ktoré prisluchala Zalobcovi ndhrada mzdy (od
12.09.2016 do 11.09.2017). Vychadzajuc z konkrétneho dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru (Ci uz dévodna alebo nedbévodna, resp. ne/urazliva kritika Zalobcu nasmerovana vodi jeho
nadriadenym zamestnancom, resp. voéi Statutdrnemu organu Zalovaného) a so zretelom na tento
konkrétny dévod nebolo mozno dospiet' k zaveru, Ze nastali objektivne skuto&nosti, ktoré by Zalovanému
znemoznili, aby Zalobcovi ako zamestnancovi umoznil pokragovat' v praci a zarovern znemoznili uspokaojit
mzdové naroky Zalobcu.

29. Ak Zalovany taktiez namietal, Ze v spore nebola osved€ena dbvodnost tak rozsiahlej satisfakcie,
konkrétne Ze by na strane Zalobcu doslo k zniZeniu Zivotnej Urovne, eventualne k inému negativnemu
z&sahu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zniZzenie Zivotnej Urovne zamestnanca, resp. iny negativny
zasah vo sfére zamestnanca vyvolany neplathym skon€enim pracovného pomeru nie je zakonnou
podmienkou pre priznanie naroku na nahradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov. Takyto zaver
vyplyva prave aj z toho, Ze nahrada mzdy podla ust. § 79 ods. 1 ZP nema charakter ekvivalentu mzdy,
ktoru si zamestnanec nemohol zarobit preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru
sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma charakter satisfakcie voc¢i zamestnancovi a su¢asne sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skong€il pracovny pomer so zamestnancom. Teda nahrada
mzdy nie je nahradou Skody v podobe uslého zarobku zamestnanca. Pritom nedosiahnutim mzdy ipso
facto u zamestnanca dochadza k zniZeniu Zivotnej urovne, kedZe zamestnanec ma k dispozicii menSie
mnozstvo materidlnych statkov, ktorymi by mohol udrziavat’ Zivotnu uroveni, ktord mal pred neplatnym
skonéenim pracovného pomeru. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom zalovaného, ze priznanie
nahrady mzdy za obdobie necelych 6 mesiacov (od 12.09.2017 do 21.02.2018) nad rozsah prvych
12 mesiacov (od 12.09.2016 do 11.09.2017) by bolo pre Zalobcu obzvlast rozsiahlou satisfakciou, ak
odvolaci sud berie do Uvahy zakonnu Upravu, ktora umozfiuje priznat zamestnancovi pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru nahradu mzdy az za obdobie 36 mesiacov (v spore bola priznana nahrada
mzdy celkovo za obdobie 17 mesiacov a 10 dni).

30. V sudenom pripade nebolo mozné na tarchu Zalobcu vziat ani skutoénost, Ze Zalobca pocas plynutia
doby, za ktoru mu vznikol narok na nahradu mzdy, poberal vysluhovy a starobny déchodok. Jednak,
ako na to poukazal aj sud prvej inStancie, Zalobca tieto dochodkové davky poberal uz v ¢ase pred
spornym okamzitym skon€enim pracovného pomeru. Skuto€nost, ktora nastala eSte pred neplatnym
skon&enim pracovného pomeru a trvala aj nadalej, nemozno vyhodnotit ako skuto&nost, ktora by bola
spbsobila naplnit podmienky pre pouzitie moderaéného prava sudu podla ust. § 79 ods. 2 ZP. V dalSom
odvolaci sid poukazuje na pravnu vetu z uz zmieneného nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
331/2019 zo dna 19.11.2019. podla ktorej ,SkutoCnost, Ze zamestnanec je starobnym déchodcom a
popri mzde pobera starobny déchodok, nemozno povaZovat za taku, ktora zamestnavatelovi objektivne
znemozhuje, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a vyplacal mu dohodnutld mzdu, resp. za
taku, ktora zamestnanca pre Uc¢ely rozhodnutia sidu podfa § 79 ods. 2 ZP neddvodne zvyhodriuje oproti
ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny
déchodok je dochodkova davka, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.“ Pravny nazor
vysloveny Ustavnym stidom SR tak mozno priamo vztiahnut aj na sidenu vec.

31. Napokon Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil ako podstatny dévod,
odbévodriujuci nepriznanie naroku na nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, majuci
zdklad v dbévodoch neplatnosti skongenia pracovného pomeru, kedy tieto objektivhe nespocivali
vyluéne v zdsadnom pochybeni Zzalovaného ako zamestnavatela, ked k neprerokovaniu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru s odbormi z jeho strany nedo$lo z dévodov nemajucich zaklad na
strane zamestnavatela. Odvolaci sud dospel z zaveru, Ze ani tato odvolacia namietka neobstoji. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoje zavery, uvedené v rozsudku €. k. 6CoPr/4/2017-224 zo dna
31.01.2018 (odsek &. 20 odbévodnenia), Ze odborova organizacia u Zalovaného si splnila pri svojom
vzniku v8etky povinnosti voci Zalovanému (§ 230 ods. 1 ZP). Listom zo dna 23.06.2014 Zalovaného
pisomne informovala o zaciatku svojho pdsobenia a predloZila mu zoznam ¢lenov odborového organu.
Odborova organizacia zanikla s likvidaciou na zaklade uznesenia Rady OZ KOVO uznesenim ¢&.
124/2016 zo dria 11.10.2016, t. j. v Case po spornom skonéeni pracovného pomeru (08.09.2016). Zmeny
v Struktdre vykonného vyboru odborovej organizacie, na ktoré poukazoval Zalovany, teda vnutorné
personalne zmeny, €i neobsadenie organov odborovej organizacie boli bez akéhokolvek vyznamu k



zdkonom formulovanej povinnosti Zalovaného (§ 74 ZP). Namietka Zalovaného, Zze nevedel s kym
ma sporné skond&enie pracovného pomeru prerokovat tak neobstoji. Clenom vyboru ako $tatutarneho
organu aj po skon¢eni pracovného pomeru zamestnancov Zalovaného (p. T. p. P.) nadalej zostal
predseda odborovej organizacie p. F., o vylu€eny ktorého bolo rozhodnuté az diia 14.11.2014. Tvrdenia
Zalovaného, Ze predseda odborovej organizacie nevykonaval svoju funkciu a odborovéa organizacia u
zamestnavatela nepdsobila tak zostali nepreukdzané. V suvislosti s uvedenym je tak nutné uzavriet,
Ze Zalobca nemal na dévode neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru akykolvek podiel,
a teda dévod neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak nemdze mat pre neho
nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, resp. nepriznania nahrady mzdy.

32. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej instancie v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania,
Zalovany odvolanie v tejto ¢asti oddvodnil len tym, Ze povaZuje napadnuty rozsudok v merite veci (vyrok
I.) za nespravny, a preto napada aj na fiom zavisly vyrok o ndroku na nahradu trov konania. Inak Zalovany
neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu v odvolacom konani.
33. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovaného,
resp. nenaplnenie nim tvrdenych odvolacich dévodov, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu, t. j. tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o ndroku na nahradu trov konania podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej
strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %
proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

35. O vyske nahrady trov konania na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania rozhodne v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik sudu prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



