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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 28.07.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C. XXX,
je vinny, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial dvomi nezistenymi osobami dria 24.7.2021 v presne
nezistenom Case vo Vadovciach vnikli cez jednokridlové vchodové presklené dvere zabezpecené
kovovou mrezou do skladovych priestorov ¢erpacej stanice GMM Trading, s.r.0. a to takym spésobom,
ze obzalovany ml. A. B. spolu s tymito osobami rukami chytili mrezu, pri€om ju v spodnej Casti vyhli
smerom von, v dbsledku ¢oho poskodili pant umiestneny na lavej strane mreze v dolnej €asti, na
¢o obzalovany ml. A. B. rozbil vyplii v spodnej Casti dveri a nasledne spolu s jednou z tychto oséb
vstupili do skladovych priestorov Cerpacej stanice GMM Trading, s.r.o., zatial ¢o druha nestotoznena
osoba ostala stat' pred poSkodenymi dverami do skladovych priestorov Cerpacej stanice GMM Trading,
s.r.o., za Uc¢elom monitorovania okolia Cerpacej stanice, nasledne zo skladu odcudzili najmenej 15
kartonov destilovanych alkoholickych napojov s objemom jednotlivo 0,5 | roznych znaciek, 91 ks flias
nealkoholickych napojov réznych znaciek, 4 ks flia$ piva s objemom jednotlivo 1,51 a 32 ks plechoviek
s objemom jednotlivo 0,5 | piva réznych znaciek, ¢im posSkodenej spolo¢nosti GMM Trading, s.r.o. so
sidlom Hollého 716/38, 905 01 Senica spdsobil Skodu na odcudzenom tovare vo vyske najmenej 555,15
Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a €in spachal
vlamanim,

¢im spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods.

1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 10
(desat’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2022 zo dna 09.08.2022, pravoplatného dria 09.08.2022, ktorym bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili
podklad.

Podla § 287 od§. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti GMM
Trading, s.r.o., ICO: 47 095 971, so sidlom Hviezdoslavova 2949/39/A, 905 01 Senica, Skodu vo vyske
555,15 eur.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojedndvani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani zistil sud skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikované v prednesenej obzalobe na hlavhom
pojednavani a ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, a preto sud vyhlasenie obzalovaného prijal. Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formaine
znaky Zalovaného trestného Cinu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivha stranka.
Obzalovany ako subjekt spifa podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodnovali nepri¢etnost obzalovaného, ¢i forenzne vyznamné
znizenie jeho pri¢etnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj
objektivna stranka tym, Ze obZalovany kradol tovar s doposial dvomi nezistenymi osobami na ¢erpacej
stanici vo Vadovciach patriacej spolo¢nosti GMM Trading, s.r.0., do ktorej sa dostali viamanim a spolu
spobsobili Skodu vo vyske najmenej 555,15 eur. Naplnend bola aj subjektivna stranka, a to v priamom
umysle (obzalovany chcel porusit Trestnym zakonom chraneny zaujem). Objektom stihaného trestného
¢inu je ochrana majetku a tento objekt bol stihanym konanim poruseny.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyrokom o treste a nahrade 8kody, kedZe v priebehu trestného konania boli poSkodenym uplatneny
narok na nahradu Skody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Z podania poSkodenej spolo¢nosti GMM Trading, s.r.o. zo dna 24.09.2021, oznaceného ako Inventura,
vyplynulo, Ze poSkodena spolo€nost zosumarizovala tovar z predajne a jeho celkova hodnota je 555,15
eur.

Zo spravy SOS obchodu a sluzieb Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.04.2023 vyplynulo, Ze obzalovany
je Ziakom II. KT triedy, dvojro¢ny u€ebny odbor pofnohospodarska vyroba. V teoretickom vyu€ovani
dosahuje velmi slabé Studijné vysledky a na praktickom vyu€ovani je hodnoteny ako dostatoény. V prvom



polroku Skolského roka 2022/2023 mal 115 neospravedinenych hodin, v désledku Eoho mu bola znizena
znamka zo spravania na 3. stupen. V druhom polroku ku dfiu 17.04.2023 mal 20 neospravedinenych
hodin. V obdobi od 08.11.2022 do 08.02.2023 bol umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava-
Zahorska Ves, ale po jeho navrate spat do Skoly nie je podfa hodnotenia Skoly badatefna vyrazna zmena
v zlepSeni dochadzky. Spravanie v Skole je slusné a zdvorilé.

Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.07.2023 vyplynulo, Ze obzalovany Zije na
adrese C. XXX v spolo¢nej domacnosti so svojou starou matkou B. B., ktorej bol obZalovany po umrti
otca zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti a tetami, ktoré su sestry jeho zomretého otca. Od
oktébra 2021 boli vykonavané opatrenia z ddvodu stihania obZalovaného pre precin ubliZzenia na zdravi
v subehu s pre€inom vytrZznictva a od jula 2022 aj pre precin kradeze. V oktdbri 2022 bol uradu doruceny
podnet vo veci objasrfiovania priestupku, ktorého sa mal obZalovany dopustit' napadnutim inej osoby pod
vplyvom alkoholu a su&asne mu hrozilo vylu€enie zo Skoly pre ¢asté absencie. V obdobi od 08.11.2022
do 08.02.2023 bol umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava- Zahorska Ves. Urad zo $koly zistil,
Ze v marci 2023 vymeSkal obZalovany 26 vyu€ovacich hodin a 1 hodina bola neospravedlnena a v aprili
2023 vymeskal 18 vyuCovacich hodin a vSetky boli riadne ospravedinené. Od marca 2023 vykonava
urad opatrenia v suvislosti so stihanim obZalovaného pre precin poruSovania domovej slobody z augusta
2022. V drioch 18.04.2023 a 17.05.2023 boli vykonané pohovory s obZalovanym, ktory uviedol, Ze vedie
riadny Zivot a s odstupom €asu hodnoti pozitivhe pobyt v diagnostikom centre.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany nie je evidovany ako osoba, za ktoru by boli
niekedy vykonavané odvody do Socialnej poistovne.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ma 3
zaznamy, a to priestupok zo dria 02.09.2021 pre kradez v obchode, ktory bol rieSeny uloZzenim
pokarhania; priestupok zo difia 17.08.2022 pre poruSenie obCianskeho spolunazivania (vulgarne
spravanie), ktory bol rieSeny uloZenim blokovej pokuty 50 eur nezaplatenej na mieste a priestupok zo
dna 12.10.2022 pre poruSenie oblianskeho spolunazivania (fyzicky a slovny utok), ktory bol rieSeny
uloZenim pokarhania.

Z lustracie v systéme Generalnej prokuratury SR a z lustracie v databaze sudov v suhrne vyplynulo,
Ze obzalovany okrem predmetného trestného stihania je v su€asnosti trestne stihany aj v inej veci pre
precin poruSovania domovej slobody (pre skutok zo dfia 13.08.2022), vedenej aktualne na Okresnom
sude Tren€in pod sp. zn. 75T/16/2023. V minulosti bol obZalovany stihany v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/62/2022 a tato trestna vec bola pravoplatne skonéena
schvélenim dohody o vine a treste.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol 1 krat sudne trestany, a to v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2022 pre precin ublizenia na zdravi a precin
vytrZnictva a bol mu uloZeny uhrnny podmienecny trest, ktorého skiSobna doba plynie od 10.08.2022
do 10.08.2023.

Z trestného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. NM-15T/62/2022 (trestna vec vedena do 31.05.2023
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2022) vyplynulo, Ze bol schvéleny navrh
dohody o vine a treste a obZalovany bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 15T/62/2022 zo dia 09.08.2022, pravoplatnym dria 09.08.2022, zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods.
1 Trestného zékona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Su€asne bolo rozhodnuté,
Ze obZalovany je podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinny nahradit spésobenu Skodu.

Z navrhu Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom €. k. Pv 190/23/3304-24 zo dfia 21.07.2023
vyplynulo, Ze tento navrh bol doru€eny na Okresny sud Trencin dia 25.07.2023, kde je vedeny pod
sp. zn. 75T/16/2023 a v navrhu sa navrhuje, aby sud schvalil dohodu o vine a treste , ktora bola
s obzalovanym spisana dria 18.07.2023 v trestnej veci vedenej pre precin poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to pre skutok zo
dria 13.08.2022, pric¢om sa navrhuje uloZenie trestu povinnej prace vo vymere 80 hodin.



* * k% %k %

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Na ucely rozhodnutia v tejto trestnej veci nebolo potrebné vyEkavat na rozhodnutie v inej trestnej
veci Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 75T/16/2023 vedenej o doruéenom navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, pretoZe toto iné konanie je vedené pre trestny €in, ktory mal byt spachany
dra 13.08.2022, teda po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
15T/62/2022 zo dria 09.08.2022, pravoplatného dria 09.08.2022, a preto stihané konanie zo dna
13.08.2022 ma byt recidivou, a preto vo vztahu k tejto dalSej trestnej veci neprichadza do Uvahu uloZenie
suhrnného trestu.

Sud na ucely rozhodovania o treste oboznamil trestny spis Okresného sudu Nové Trencin sp.
zn. NM-15T/62/2022 (do 31.05.2023 spis vedeny na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 15T/62/2022) a zistil, Ze obzalovanému je doévodné uloZit suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
(vyroku o treste) z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2022 zo dha
09.08.2022, pravoplatného dria 09.08.2022, pretoze v su€asnosti stihany skutok zo dria 24.07.2021
spachal obzalovany pred vyhlasenim tohto rozsudku zo dia 09.08.2022.

Upustenie od ulozenia suhrnného trestu nepovazuje sud za dostatoéné na ochranu spolo€nosti
a napravu obZalovaného, a to vzhladom na trestnu a priestupkovi minulost’ obZalovaného.

Kedze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2022 zo dha 09.08.2022
bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody, tak aj v predmetnej trestnej veci ukladany suhrnny
trest musel byt sihrnnym trestom odfatia slobody, av3ak sud za zaoberal otazkou, ¢i takto ukladany
suhrnny trest odfiatia slobody musi byt nepodmienecny, alebo &i vykon trestu odriatia slobody méze byt
podmieneéne odloZeny, pri€om dospel k zaveru, Ze obzalovanému mozno vykon uloZzeného suhrnného
trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozit, zohladniac postoj obZalovaného, ktory sa priznaval uz
v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a napokon bolo zohladnené,
Ze od pobytu v diagnostikom centre vedie obZalovany riadny Zivot (posledné protipravne konanie bol
priestupok zo dia 12.10.2022).

Zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti je najprisnejSie trestna ta, pre ktoru bol obZalovanému ukladany trest
v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2022, teda pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 2 Trestného zakona (trestna sadzba 1 rok az 3 roky, ktora sa u mladistvého
podla § 117 ods. 1 Trestného zakona zniZzila na 6 mesiacov az 18 mesiacov), a z ktorej sa vychadzalo
pri ukladani trestu.

Boli zistené dve pofahlujice okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe obZalovany
sa priznal a svoje konanie ofutoval uz v pripravhom konani v tejto trestnej veci a tato polah&ujuca
okolnost bola priznana aj v v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2022
a obzalovanému bola priznana aj pofahCujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
prihliadnuc na vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Bola
zistena tiez jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, teda spachanie viac
trestnych €inov, a to precinov, pre ktoré bol ukladany suhrnny trest.

Zohladnenim prevahy pofah&ujucich okolnosti (pomer 2:1) doSlo k Uprave trestnej sadzby podla § 117
ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona (upravena sadzba 6 mesiacov
az 14 mesiacov).

Napokon sud aplikoval pri ukladani suhrnného trestu ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona a ukladal
suhrnny trest podla zdsady uvedenej v § 41 ods. 1 Trestného zakona (ukladany suhrnny trest za
2 zbiehajuce sa skutky, ktoré su spolu pravne kvalifikované ako 3 preciny), v désledku ¢oho ostala
nezmenena trestna sadzba, teda 6 mesiacov aZz 14 mesiacov.



Sud ulozil suhrnny trest odratia slobody vo vymere 10 mesiacov, teda doSlo k navySeniu trestu
v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu o 4 mesiace, ¢o povazuje sud za primerané vzhfadom na
ukladanie suhrnného trestu za 3 zbiehajuce sa preciny. Vykon tohto trestu bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 2 roky, teda uprostred zakonného rozpatia podla § 119 ods. 1 Trestného zakona,
Co opat povazuje sud za primerané vzhladom na ukladanie suhrnného trestu za 3 zbiehajuce sa preciny.

Nakofko bol ukladany suhrnny trest, tak podfa § 42 ods. 2 Trestného zdkona bolo rozhodnuté, Ze sa
zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/62/2022 zo dnia
09.08.2022, pravoplatného dnia 09.08.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

UloZeny trest svojim charakterom a so zohfadnenim trestnej ¢innosti a osoby obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie U€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je podfa nazoru sudu dostatoénym trestom.

Napokon sud ulozil obZalovanému aj povinnost nahradit' poSkodenej spolo€nosti spésobenu Skodu vo
vySke 555,15 eur, ktora bola v pripravnom konani riadne a v&as uplatnena. Sud vychadzal z uplatnenia
naroku na nahradu Skody poSkodenou spolo€nostou v zastupeni D. E., ktory vypovedal dfia 03.11.2022,
a ktory uviedol, Ze uplatiiuje narok na nahradu $kody a poukazal na doloZenu inventuru. Tuto vypoved
oboznamil sud postupom podfa § 256 ods. 2 Trestného poriadku a postupom podla § 269 Trestného
poriadku bol oboznameny listinny dokaz, menovite podanie poskodenej spolo¢nosti GMM Trading, s.r.o.
zo dna 24.09.2021, oznaceného ako Inventura, v ktorom poskodena spoloénost zosumarizovala tovar
z predajne a jeho celkova hodnota je 555,15 eur. Mozno tiez doplnit, Ze poSkodena spolo¢nost’ si
neuplatnila narok na nahradu Skody za poskodenie dveri a mreze, ktorych poSkodenie taktiez vyplyva
zo stihaného konania, a preto rozhodoval sud iba o uplatnenych narokoch.

Sud tiez prihliadol, Ze obZalovany zaklad aj vySku poSkodenou spolo¢nostou v€as a riadne uplatneného
naroku na nahradu Skody uznal tym, Ze urobil vyhlasenie o vine, teda Ze spachal stihany skutok, pricom
vySka spbdsobenej Skody je suc€astou popisu skutku, vychadzajuc z § 287 ods. 1 Trestného poriadku.
Sud tak s poukazom na § 261 ods. 2 Trestného poriadku nevykonaval dalSie dokazovanie k nahrade
Skody, pri¢om ani procesné strany nenavrhovali vykonavat dékazy k vyroku o nahrade Skody.

KedZe okrem obZalovaného sa organom ¢innym v tresthom nepodarilo ziskat dostatok dékazov na
vznesenie obvinenia a podanie obZaloby na dalSich spolupachatelov obzZalovaného, ktori tak ostali
nezisteni, rozhodol sud o uloZeni povinnosti nahradit Skodu len vo vztahu k obZalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



