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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenské 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni: B. H., nar.
XX XX XXXX, bytom I., ul. F. XX/XX, v konani o zaplatenie 1 318,47 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 210,16 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
01.07.2012 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- €, pri€om prva splatka bude
vykonana do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, dalej vzdy do kazdého 30. dfia nasledujuceho
mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dia 27.12.2012, sa navrhovatel proti odporkyni domahal
zaplatenia sumy 1 318,47 € spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania ro€ne z presne Specifikovanych sim
a obdobi a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tou skutoénostou, Ze dfia 24.04.2008 uzavrel ako veritel s odporkyfou ako
diZzni¢kou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
(z&k. €. 513/1991 Zb.) a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatefa vydat odporkyni Uverovu kartu a
poskytnut’ jej uverovy ramec 20.000,- Sk (663,88 €). Odporkyria vyCerpala z Uverového ramca penazné
prostriedky vo vyske 2 204,14 €. Sucastou uverovej zmluvy boli aj VSeobecné uverové podmienky
navrhovatela, kedZe v8ak odporkyna poskytnuty uver riadne nesplacala, vzniklo navrhovatelovi v
zmysle Cl. V bod 3 V3eobecnych uverovych podmienok pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z
kazdej splatky s uhradou, ktorej sa odporkyfia dostala do omeskania viac ako tridsat dni. V désledku
tychto skutognosti navrhovatel v zmysle ClI. IV, Ill a V V&eobecnych Gverovych podmienok odstupil
od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a pozadoval splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku dru
ucinnosti odstupenia, kedZe odporkyha sa dostala do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe
nasledujucich splatok, alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace. Navrhovatel odstupil od Uverove;j
zmluvy diia 24.05.2012 doporucenym listom, pricom predmetné odstupenie dfia 30.06.2012 nadobudlo
ucinnost a dlh odporkyne sa stal splatny v celom rozsahu. Navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy
vo vy8ke 1 318,47 € Specifikoval nasledovne: 1 164,50 € z titulu zvySku diZnej averovej istiny, 142,28
€ z titulu dlZnych urokov z uveru, 11,69 € z titulu dlZného poistného z Uveru s tym, Ze dlzna suma bola
navrhovatelom vyc€islena 16.05.2012, to znamena ku driu vstupu do pravneho vymahania navrhovatefla.



Okrem toho poZadoval od odporkyne zaplatit' uroky z dlZzenej Uverovej istiny vo vySke 21,24 % rocne
zo sumy 1 164,50 € od 17.05.2012 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1
318,47 € od 01.07.2012 do zaplatenia.

Sud nasledne vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne, vykonal dokazovanie
listinnymi dokladmi - zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXX XXXXXXXX zo dha
24.04.2008 vratane vSeobecnych podmienok navrhovatefa pre poskytnutie spotrebitelského uUveru,
Ciastoénym odstupenim od tejto Uverovej zmluvy zo dna 24.05.2012, dokladom o doruceni tohto
odstupenia, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov a o prijatych platbach, vypisom z
uverového uctu odporkyne a zistil nasledujuce skutonosti:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1 318,47 € spolu s 9 % ro€nym urokom
z omeskania a nahrady trov konania. Zalovani sumu presne vy$pecifikoval a poukézal na to, Ze jeho
pohladavka vyplyva zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 24.04.2008, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni uverovy ramec 20.000,- Sk vo forme platobnej karty. Odporkyria mala vycerpat celkom 2
204,14 €, pricom sa Uver zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimélnych
splatok 5 % z poskytnutého Gverového ramca, a to k 10. driu kalendarneho mesiaca. Odporkyfia mala
v obdobi do odstupenia od zmluvy uhradit sumu 1 993,98 €. V dbsledku skutoénosti, Zze odporkyna
nesplacala uver v sulade so zmluvou a dostala sa do omeskania so splatenim viac ako 2 po sebe
nasledujucich splatok alebo jednej splatky po dobu viac nez tri mesiace, navrhovatel diia 24.05.2012 od
zmluvy odstupil. Toto odstupenie nadobudlo u€innost’ diiom 30.06.2012, a preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na zaplatenie celého zro&ného dlhu v Zalovanej vySke.

Sud z obsahu zmluvy o Uvere zistil, Ze dha 24.04.2008 bol odporkyni poskytnuty Gver na zakupenie
tovaru v predajnej cene 5 399,- Sk, z oho odporkyfia pri samotnej kupe zloZila priamu platbu v hotovosti
v sume 540,- Sk a zvySok kupnej ceny v sume 4 859,- Sk vyfinancoval navrhovatel formou Uveru. Tuto
sumu sa odporkyfia zaviazala splatit v 10 splatkach splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci. Mesaénymi
splatkami v sume 539,- Sk mala odporkyfia zaplatit' celkovu vySku 5 399,- Sk (RPMN bola v sadzbe
23,56 %).

Tlacivo - formular pre spotrebitel'ské Uvery, je vertikalne rozdeleny na dve &asti, z ktorych prava €ast,
oramovana a podfarbena zelene, obsahuje vopred vytlatené texty rozdelené na body: C/- iverova karta,
D/- poistenie klienta, E/-dohoda o zrdZkach zo mzdy, F/-suhlas so pracovanim osobnych udajov a G/-
Ziadost' o financovanie. Do tejto Easti formulara nie je mozné ni¢ mechanicky vpisovat ani menit text. V
spodnej Casti tladiva t.j. pod zelenym rastrom je plnou €iarou vyznacené miesto pre vyznacenie datumu
a miesta uzavretia zmluvy a pod nim plnou iarou vyznacené miesto pre podpisy. Lava vertikalna ¢ast
formulara je prisp6sobena na to, aby sa do nej mohli vpisovat individualne poZiadavky zaujemcu o uver
a obsahuje niekolko oddielov, ktoré su horizontalne medzi sebou oddelené prerusovanou Ciarou. Kym
do v8etkych oddielov je mozné vpisovat potrebné Gidaje, Uplne posledna &ast: "Uverova karta" obsahuje
1) idaj o mesacnej urokovej sadzbe vo vySke 21,24 %

2) priklad per vypocet RPMN pri vySke Cerpania tveru vo vySke 20.000 Sk (ako to bolo aj v tomto pripade)

Uver, ktory navrhovatel odporkyni poskytol dfia 24.04.2008 v sume 4 859,- Sk na zakUpenie tovaru, ale
nie je predmetom konania (zrejme ho odporkyria uhradila), a preto sa nim sud nezaoberal.

Predmetom konania je totiz dlZzoba na dalSom uvere, ktory mal navrhovatel poskytnut odporkyni v
podobe platobnej kreditnej karty s uverovym ramcom 20.000,- Sk. Navrhovatel v8ak za ucelom
existencie tohto nového zavazkového vztahu nepredlozil Ziadne listinné dékazy t.j. zmluvu, na zaklade
ktorej k tomu doslo.

Niet pochyb o tom, Ze medzi u¢astnikmi doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, upravenej v zakone
258/2001 Z. z., ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku v pomere Speciality. Navrhovatel tvrdil,
Ze s odporkyriou difia 24.04.2008 uzavrel zmluvu o Uvere a podfa jej €asti C vydal odporkyni Gverovu
kartu s iverovym ramcom 20.000 Sk (663,88 €) a mala vy€erpat sumu 2 204,14 €. K zalobe priloZil
Zmluvu zo dna 24.04.2008, tykajucu sa Uveru za u€elom nakupu konkrétneho druhu tovaru, ten ale nie je
predmetom konania. Prave tato zmluva je predtlaceny formular, beZzne pouzivany navrhovatelom resp.
jeho zmluvnymi obchodnymi partnermi na tento ucel. Z tvrdenia navrhovatela je zrejmé, Ze odporkyha



Cerpala finanéné prostriedky vo vySke 2 204,14 € a mala splatit iba ich ast' vo vySke 1 993,98 €. Uvedena
skuto€nost v8ak vyplyva iba z tvrdeni navrhovatela, ale nepodporuju ju Ziadne listinné dokazy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. "absolutny
obchod", v8ak v ¢ase vzniku daného zdvéazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku pésobia ako lex specialis., Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podla § 3 ods. 1 zakona 258/2001 o spotrebitel'skych Gveroch u¢inného v €ase vzniku pravneho vztahu
tj. a€inného ku driu 18.9.2003 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 zdkona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona 258/2001 o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia od spotrebitefla nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z predlozenych listin mozno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze diia 24.04.2008 uc&astnici konania
preukazatelne uzavreli jedinu individualne Specifikovanu zmluvu o Gvere, uréenu na nakup tovaru, avSak
tento pravny vztah nie je predmetom konania. V ramci dojednavania tohto zavazku navrhovatel vopred
vnutil konajucej osobe (odporkyni) aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu.
Ako totiz vyplyva z daného tladiva, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba sucasne podpisuje
aj pod tu Cast textu, ktora je vytlaena v zelenom rastri a bez moznosti Upravy textu, a ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu. Inak povedané, dfia 24.04.2008 sa odporkyria podpisala aj pod ten
z4avazok, ktory v dany moment uzatvarany nebol.



Evidentne totiz navrhovatel kartu so sumou 20.000 Sk (663,88 €) poukazal odporkyni az neskér, ktora
ju vyCerpala v celkovej vySke 2 204,14 €, av3ak k plneniu nedoslo v zakonom poZadovanej forme.

V kone¢nom dbsledku z bodu C formulara zmluvy o Uvere zo diia 24.04.2008 nevyplyva ni¢ iné
nez to, ze Ziadatelovi v buduicnosti mbze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom
zmluvy dfia 24.04.2008 vSak nedoSlo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu a vzdjomné
prava i povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal
navrhovatel uzavriet s odporkyfiou novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spésobom, aky
predpisuje zakon 258/2001 Z. z.. Ak nasledne poskytoval odporkyni sumy do celkovej vySky 2 204,14
€, bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavéazkovy vztah bol individualizovany so vietkymi
nélezZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zdkona 258/2001, nebola dodrzang zédkonom predpisand
forma, a preto je neplatna. Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vyske uroku z uveru,
ani vySke uroku z omeSkania a uz vbébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute ¢i poplatkoch, na ktoré si
navrhovatefl robil narok v zmysle sadzobnika.

Ak by aj existovala pisomna formalne platna zmluva o Zalovanom Uvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatefnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitela. Vzhfadom na to, Ze v
danom pripade u&astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.

Plnenie, ktoré by mala odporkyha vratit, preto mozno uplatfiovat a aj posudzovat iba z titulu
bezdbévodného obohatenia, pretoze:

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Nakolko odporkyna zaplatila zo sumy 2 204,14 € Ciastku 1 993,98 €, rozdiel, ktory je odporkyria povinna
navrhovatefovi zaplatit, je suma 210,16 €, ktoré jej navrhovatel poskytol a na tuto Ciastku ju sud zaviazal.
Vo zvysku sud navrh zamietol. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu, ktord odporkyria ma, a aj
ked je zamestnana, uz ma zavazky v inom konani vo vztahu k navrhovatelovi (sp. zn. 5C/10/2013
tunajSieho sudu), Zije v tazivych finanénych pomeroch so svojou rodinou, manzelom, ktory je na plnom
invalidnom déchodku po mozgovej prihode, tazky diabetes, na ktory zdravotny stav vynaklada nemalé
finan&né prostriedky, a v jej doméacnosti Zije dcéra s dvomi maloletymi detmi, ktora dostéva vyZivné na
deti nepravidelne, navyse Ziju v podnajme, sud povolil vzhfadom na priznanu vysku mesacné splatky vo
vySke 10,- € s tym, Ze v pripade zlepSenia jej finanCnej situacie tak, ako sa pisomne vyjadrila, uhradzala
by vysSie Ciastky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba J. platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud takto rozhodol v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p., ked odporkyni povolil splacanie Zalovanej
sumy v uvedenych splatkach.

Vyrok o trovach konania sud posudzoval podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel nebol v konani uspedny, resp. jeho uspech bol v nepomere k neuspechu, preto mu sud
nepriznal nim uplatfovanu nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sidneho poplatku a trov
pravneho zastupenia. Odporkyna si trovy konania neuplatfiovala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



